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About the Royal Commission

The Commission was established by Royal Warrant in 1970;
It is independent of Government;
14 members (currently 9), supported by a full‐time secretariat;

Our Terms of Reference: 

“To advise Government and Parliament on matters, 
both national and international, concerning 
pollution of the environment, the adequacy of 
research in this field, and future possibilities of 
danger to the environment.”
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About the Royal Commission

The Royal Commission on
Environmental Pollution

• Published 26 reports and 3   
special reports to date

• ‘Committee of experts’ rather 
than an ‘expert committee’

• Members have backgrounds in 
the natural sciences, law, social 
sciences, industry & business, 
medicine and economics 



Innovation in the materials 
sector and the introduction of 
novel materials into the 
environment

The challenge of regulating a 
rapidly moving area of 
innovation – using 

nanomaterials as the 
exemplar
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Trends of patents on nanomaterials
(1990‐2006)

Novel Materials:  Nanomaterials as the exemplar
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About the nanomaterials sector



Materials in the nanoscale can 
have enhanced and radically 
different physico‐chemical 
properties 
New functionality means 
nanomaterials can be used in 
novel ways 
Makes their behaviour in the 
environment or human body 
hard to predict – some 
behaviours are predictable, 
others will be unexpected

The Royal Commission on
Environmental Pollution

It is the functionality that is important

Carbon nanotubes

Image © Dr Andrei Khlobystov



No evidence of harm

The Royal Commission conducted an extensive
review of the published scientific literature
The Commission found no evidence of nanomaterials
causing harm to human health or to the environment 
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However:
There is very limited or no toxicological information on many 
new nanomaterials now being produced, for example C60, 
nanosilver, and carbon nanotubes
The properties these nanomaterials are quite different to 
those of the bulk form (graphite or metallic silver, for 
example)
Managing nanomaterials in the face of this ignorance poses 
an enormous challenge
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Suggestions of possible risk



No case for a blanket ban or moratorium on 
nanomaterials

On balance, we see no reason for there to be a 
blanket ban or moratorium on nanomaterials

Prioritised testing should begin with those 
nanomaterials with functionality which suggests they 
might pose the greatest risk to the environment or to 
human health
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Research gaps and long lead times

Lack of data on toxicity and exposure, and no consensus about 
how to address this

Virtually no data on long term effects on people, other organisms, 
or the environment

Little evidence of identification of the most critical characteristics 
that are likely to cause harm; or information relating to how the 
properties interact

Environment monitoring for many kinds of nanomaterials (e.g. 
nanosilver or carbon nanotubes) is currently impossible or 
extremely difficult

Increased testing is necessary and urgent
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Obtaining information on risk is going to take a 
very long time

Image reproduced by kind permission of Dr I. Linkov



Do we need special regulations for nanomaterials?

The manufacture, use and disposal of nanomaterials is 
covered by REACH 

The Commission recommends that REACH is adapted to 
meet the challenges posed specifically by nanomaterials

Specifically, the weight threshold should be lowered for 
nanomaterials, and focus should be given to properties 
and functionality rather than to size per se
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Flexible management and early warning systems

The Commission proposes a compulsory checklist as 
part of an early warning system for nanomaterials
Government should impose a legal duty on companies 
to report suspicions of possible risk (to humans or the 
environment)
Environmental monitoring to detect manufactured 
nanoparticles
Move from one‐off public engagement projects to 
continual ‘social intelligence’ gathering
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The checklist and compulsory reporting

The checklist should be developed and defined further 
by Government (involving the wider materials 
community) and should not be onerous to complete
All importers or manufacturers of nanomaterials not 
currently covered by REACH should complete this
Reporting should elaborate the special properties of the 
nanomaterial including why they are being used, and 
consider pathways of environmental or human exposure
Defra should make nanomaterials reporting mandatory
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The urgent need for monitoring

The Commission believes that monitoring is an essential part 
of an early warning system

We recommend that environmental monitoring to detect 
manufactured nanomaterials should be the responsibility of 
the Environment Agency in England and Wales, SEPA in 
Scotland and the Northern Ireland Environment Agency to 
ensure that robust processes are used

The Royal Commission on
Environmental Pollution



Recommendations to the research councils

The Commission call for a more directed, more co‐
ordinated and larger response led by the Research Councils 
to address the critical research needs raised by this report

Linked to this is a recommendation directed to the 
Department for Innovation, Universities and Skills, calling 
for an investment in training of medical and eco‐
toxicologists
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The need for ongoing dialogue

More sophisticated later generation 
nanoproducts are likely to raise issues 
which cannot be captured by treating 
them as chemicals or mixtures of 
chemicals 
We have therefore recommended the 
move from one‐off public engagement 
projects to continued social 
intelligence gathering – by this, we 
mean ongoing opportunities for public 
(and expert) reflection and debate on 
novel materials.
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Press coverage

12th November 2008: The Guardian, The 
Independent, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The 
Times and The Financial Times.  There were over 40 
references to the report on the web.
The Chairman, Sir John Lawton, was interviewed on 
the BBC Radio 4 Today programme and appeared on 
the Channel 4 lunchtime news, both on 12th
November 2008.
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The Guardian, p.3, 12/11/2008



Progress since the publication of the RCEP 
report

The Chairman of RCEP, Sir John Lawton, met with the 
Government Chief Scientific Advisers in the UK in December 
2008
RCEP met with the European Commission in Brussels on 12th
January to discuss the report’s recommendations
On 30th February, the UK’s Department for Innovation, 
University and Skills published a press release  announcing: 

The Government’s intention to respond the RCEP report in 
Spring 2009. This will be led by Defra;
Other pledges to ensure the responsible development of the 
field of nanotechnology
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