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Vorbemerkung 

 Gegenstand dieser Ausführungen ist  

 die Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft;  

 nicht etwa die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft. 

 



Begriffsklärung (I) 

o Nachhaltige Bewirtschaftung ist eine Bewirtschaftung ohne 
Verringerung des Potenzials (SEKOT, 1991, S. 212) und somit ein 
Wirtschaftsprinzip.  

 

o Das Potenzial unserer Wälder ist „[…]die Fähigkeit, gegenwärtig und 
in Zukunft wichtige  ökologische, wirtschaftliche und soziale 
Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene zu erfüllen“ 
(Zweite Ministerkonferenz zum Schutz der Wälder in Europa, Helsinki 
1993).  

 

o Man könnte also fordern, dass die Wälder das für die Zukunft 
wichtige Potenzial zur Multifunktionalität haben sollten (Wagner, 
2004), gleichzeitig aber auch heute Leistungen erbringen müssen. 
Diese Dichotomie sollte verstanden sein: 

 

 

 



Begriffsklärung (II) 
 
 Dichotomie: Heutige Leistungen und Nachhaltigkeit 

• In dieser Grafik (verändert aus Fujimori, 
2001) werden zwei zeitliche Ebenen 
deutlich. Die Länge der Seitenlinie 
entspricht dabei jeweils der relativen 
Bedeutung.  

 

• (Schmal): Aktuelle Leistungen des Waldes 
zur Befriedigung menschlicher Bedürfnisse 

 

• (Breit): Die Nachhaltsbasis, die als „Basis 
für Multifunktionalität in der Zukunft“ 
verstanden wird. B
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Aktuelle Bedeutung als Waldleistung 

B
e
d
e
u
tu

n
g
 a

ls
 e

in
e
 

N
a
c
h
h
a
lt
s
k
o
m

p
o
n
e
n
te

 

Aktuelle Bedeutung als Waldleistung 



Begriffsklärung (III) 

o Zwei verschiedene Ansätze, mit denen der Versuch unternommen 
wird, heutige Wälder für die Option zur zukünftigen 
Multifunktionalität zu gestalten:  

 (Multi-)funktionalitätsansatz (z.B. v.Hagen, 1867; Speidel, 
1972; Schanz, 1996) und Ökosystemansatz (Peterson et al., 
1998; Püttmann et al., 2009).  

 

 

 

 

 

 



(Multi-)funktionalitätsansatz 

o Lamprecht (1970) formulierte folgendermaßen: „[…]die Wälder sind so 
zu gestalten, daß sie dem denkbar breitesten Fächer möglicher 
Anforderungen künftiger Generationen zu genügen vermögen“. 

 

o Zum (Multi-)funktionalitätsansatz ist Zweierlei kritisch anzumerken: 

 

1. Die Geschichte der „modernen“ Mitteleuropäischen Forstwirtschaft 
zeigt, dass die Menschen nur begrenzt in der Lage waren, 
zukünftig wichtige Funktionen zu benennen.  

2. Unterschiedliche Waldleistungen (-funktionen) bedürfen 
unterschiedlicher Waldbehandlungen und Waldstrukturen (Tecle et 
al., 1998).  

 Es gibt kein perfektes Waldbausystem für alle Leistungen, das 
Vielfalt auf unterschiedlicher Skala bedeutet! 

 

 



Ökosystemansatz 

o Die Helsinki-Resolution (1993) benennt Elemente, die beim 
Ökosystemansatz wesentlich sind:„[…]Nutzung von Wäldern und 
Waldlandschaften in einer Weise und Intensität, die ihre 
Biodiversität, Produktivität, Verjüngungsfähigkeit, 
Vitalität[…]dauerhaft erhält.“ 

 

o Das Problem des Ökosystemansatzes ist es, dass er zu  

 In-Determinismus führt und damit zu Verlust an 
Gegenwartsnutzen. 



Implementierung in der Realität: 
Eine Kombination aus  
Multifunktionalitäts- und Ökosystemansatz 
im   
Ziel-Struktur Managementkreislauf 



Lokale Bedingungen (ökonomisch wie ökologisch) bestimmen den Rahmen 
für Ziele und Aktivitäten des Managements 

„Zukunftsebene“: 
Entscheidungskriterien (Indikatoren) 

Ökologische Stabilität, z.B. 
Elastizität, Resistenz, Resilienz 

Flexibilität, z.B. 
Investitionsrisiken, Optionsvielfalt 

„Gegenwartsebene“:  
Entscheidungskriterien (Indikatoren) 

Produktivität und Fitness, z.B. 
Reproduktion, NPP, Naturnähe 

Marktkonformität, z.B. 
Wertzuwachs, Verzinsung 

Waldeigentümerziele für Güter und Leistungen 

Leistungen, z.B. 
Wasserrückhalt und -

reinigung, 
Schönheit, Inspiration und 

mögliche Forschung 

Güter, z.B. 
Holz, Nahrung, 
Genressourcen 

Waldstrukturen und assoziierte ökologische 
Prozesse 



Matrixwaldbau (I) und das Prinzip 
begrenzter Segregation 

Reservate 
 

„Matrixwaldbau“ 
 

Plantagen 
 

Verändert aus 
Bollmann, 2013 Boncina, 2009 

o Der Begriff „Matrixwaldbau“ (Lindenmayer & Franklin, 2002) für die 
Waldfläche, die zwischen den Spezialflächen (Reservate und 
Plantagen) liegt, ist inhaltsähnlich zum „integrativen Waldbau“.  

o Mit Blick auf die Umsetzung und Praktikabilität ist der 
Matrixwaldbau definitiv auch für die differenzierte Anwendung in 
einzelnen Beständen zu konzipieren. 

 

 

 

 

 



Matrixwaldbau (II) 

o Gezielt berücksichtigt werden soll dabei: 

 

o eine differenzierte Leistungsnachfrage in der Fläche (Rohholzproduktion, 
Waldfunktionenkarten) 

 

o die Eigentumsarten (Eigentümerziele: bottom up versus top down) 

 

o die tatsächlich gegebene Fragmentierung der Wälder (Korridore, 
Trittsteine) 

 

o das Skalenproblem bezüglich der Konfliktminimierung (Bauhus, 1999) 

 

o die historisch begründete Waldentwicklung (Waldgeschichte) 

 

o die Dynamik der Nachhaltigkeit (Landnutzungswandel, technischer 
Fortschritt) 

 

o Boden (Standorte)- und Biodiversitätsaspekte 

 



Skalenproblem: Kriterien und Indikatoren 

o Es macht deshalb Sinn, 
große 
Nachhaltseinheiten 
(z.B. Betriebe) auf der 
Basis von 
Indikatorsystemen zu 
evaluieren. 

 Spellmann et al., 2001 

o Nach Nyland (2002, p. 568) 
koordiniert „nachhaltige 
Forstwirtschaft“ das 
forstliche Management auf 
Landschaftsebene und 
über ökologisch relevante 
Zeiträume. 



Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (I) 
 

o Durch die Forstwirtschaft ist der Wald in Deutschland erhalten worden (1/3 
d. Landesfläche); sein Zustand ist in mehrfacher Hinsicht erfreulich: 

o Der Einschlag ist so hoch wie nie und dabei wird Holzvorrat aufgebaut 

o Die Baumbestockung ist nicht standortsfremd dominiert; die 
Lebensraumfunktion ist gewahrt 

o Regulations- und Kulturleistungen der Wälder befinden sich auf sehr 
hohem Niveau 

 

o Die Ideen zur Nachhaltigkeit, welche durch die Forstwissenschaft entwickelt 
worden sind, werden in weiten Teilen der Praxis umgesetzt. 

 

 



Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (II) 

o Der Begriff des "constant natural capital" ist international 
ungebräuchlich;  Ekins et al. (2003) machen deutlich, dass sich 
Stabilität und Resilienz der Systeme ausschließlich aus den 
elementaren Ökosystemfunktionen und der Biodiversität (MEA, 
2005) ergeben; sie begründen daraufhin den Begriff des „critical 
natural capital“ (kritisches Naturkapital), für das die starke 
Nachhaltigkeit gefordert wird. 

 

o Es geht also nicht nur um schwache versus starke Nachhaltigkeit, 
sondern auch um die jeweilige Referenz des Naturkapitals dazu!  

 

o Der Ansatz des kritischen Naturkapitals lässt sich beispielsweise zu 
sog. „Leitplanken der Nachhaltigkeit“ für Böden (Schulte-Bisping et 
al., 2001) operationalisieren; auch für die Biodiversität brauchen wir 
solche Leitplanken. 



Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (III) 

o Zusammen mit dem o.g. guten Zustand der Wälder in Deutschland 
ergibt sich derzeit objektiv keine unmittelbarere Notwendigkeit 
für Handlung auf der ganzen Fläche. 

 

o Castle (1996) schließt aus dem Streit um schwache und starke 
Nachhaltigkeit, dass eine Pluralität der Ansätze in der Realität 
gebraucht wird. 

 

o In diesem Kontext kann es z.B. begrüßt werden, dass es 
unterschiedlich große Wälder, unterschiedliche Waldeigentumsarten 
und unterschiedliche Eigentümerziele gibt.  

 



Matrixwaldbau (III) 

o Allerdings bedarf es sehr wohl der Verbesserung (oft genügt 
schon: „Differenzierung“) der Waldbehandlung an definierten 
Positionen, z.B. bei der Befahrung der Böden oder beim Schutz 
der Biodiversität (Vortrag Meyer). 

 

o Das Resultat dieser Überlegungen ist ein Strukturelemente-Waldbau 
in der Matrix. Dieser zeichnet sich aus durch die Implementierung 
spezifizierter Strukturelemente in drei Schritten (u.a. Lindenmayer & 

Franklin, 2002).  
o Definition der Strukturelemente, die gebraucht werden (Leistungen und 

ökologische Stabilität).  
o Bestimmung des Anteils, den diese Strukturelemente in der Fläche 

einnehmen sollen (Inkompatibilität).  
o Optimierung der räumlichen Verteilung in der Fläche (Interaktionen und 

Effektreichweite).  
 

o Das erforderliche Methodenset ist ausgearbeitet (Wagner et al., 
i.p.); Forschung zur Auffüllung des Detailwissens und zur 
Umsetzung im Betrieb ist nötig! 



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 


