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Vorbemerkung

Gegenstand dieser Ausfihrungen ist
die Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft;
nicht etwa die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft.
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Begriffsklarung (I)

®

Nachhaltige Bewirtschaftung ist eine Bewirtschaftung ohne
Verringerung des Potenzials (SEKOT, 1991, S. 212) und somit ein
Wirtschaftsprinzip.

Das Potenzial unserer Walder ist ,,[...]die Fahigkeit, gegenwartig und
in Zukunft wichtige &6kologische, wirtschaftliche und soziale

Funktionen auf lokaler, nationaler und globaler Ebene zu erfullen®

(Zweite Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa, Helsinki
1993).

Man kdénnte also fordern, dass die Walder das flr die Zukunft
wichtige Potenzial zur Multifunktionalitat haben sollten (Wagner,
2004), gleichzeitig aber auch heute Leistungen erbringen mussen.
Diese Dichotomie sollte verstanden sein:
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Bedeutung als eine

Nachhaltskomponente

Begriffsklarung (II)

Dichotomie: Heutige Leistungen und Nachhaltigkeit

Aktuelle Bedeutung als Waldleistung
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In dieser Grafik (verandert aus Fujimori,
2001) werden zwei zeitliche Ebenen
deutlich. Die Lange der Seitenlinie
entspricht dabei jeweils der relativen

Bedeutung.

(Schmal): Aktuelle Leistungen des Waldes
zur Befriedigung menschlicher BedUlrfnisse

(Breit): Die Nachhaltsbasis, die als , Basis
far Multifunktionalitat in der Zukunft®
verstanden wird.
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Begriffsklarung (III)

o Zwei verschiedene Ansatze, mit denen der Versuch unternommen
wird, heutige Walder flr die Option zur zuklnftigen
Multifunktionalitat zu gestalten:

(Multi-)funktionalitatsansatz (z.B. v.Hagen, 1867; Speidel,

1972; Schanz, 1996) und Okosystemansatz (Peterson et al.,
1998; Puttmann et al., 2009).
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(Multi-)funktionalitatsansatz

o Lamprecht (1970) formulierte folgendermaBen: ,[...]die Walder sind so
zu gestalten, daB3 sie dem denkbar breitesten Facher mdglicher
Anforderungen kunftiger Generationen zu genltigen vermogen®.

o Zum (Multi-)funktionalitatsansatz ist Zweierlei kritisch anzumerken:

1. Die Geschichte der ,modernen" Mitteleuropadischen Forstwirtschaft
zeigt, dass die Menschen nur begrenzt in der Lage waren,
zukiinftig wichtige Funktionen zu benennen.

2. Unterschiedliche Waldleistungen (-funktionen) bedlrfen
unterschiedlicher Waldbehandlungen und Waldstrukturen (Tecle et
al., 1998).

Es gibt kein perfektes Waldbausystem flir alle Leistungen, das
Vielfalt auf unterschiedlicher Skala bedeutet!
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Okosystemansatz

o Die Helsinki-Resolution (1993) benennt Elemente, die beim
Okosystemansatz wesentlich sind:,[...]Nutzung von Wéaldern und
Waldlandschaften in einer Weise und Intensitat, die ihre
Biodiversitat, Produktivitat, Verjingungsfahigkeit,
Vitalitat[...]dauerhaft erhalt.”

o Das Problem des Okosystemansatzes ist es, dass er zu

In-Determinismus fuhrt und damit zu Verlust an
Gegenwartsnutzen.
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Implementierung in der Realitat:

Eine Kombination aus )
Multifunktionalitats- und Okosystemansatz
im

Ziel-Struktur Managementkreislauf



/Lokale Bedingungen (6konomisch wie okologisch) bestimmen den Rahmen
fur Ziele und Aktivitaten des Managements

Waldstrukturen und assoziierte okologische
Prozesse

~
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Matrixwaldbau (I) und das Prinzip
begrenzter Segregation

o Der Begriff ,Matrixwaldbau™ (Lindenmayer & Franklin, 2002) flr die
Waldflache, die zwischen den Spezialflachen (Reservate und
Plantagen) liegt, ist inhaltsahnlich zum ,integrativen Waldbau™.

o Mit Blick auf die Umsetzung und Praktikabilitat ist der
Matrixwaldbau definitiv auch fir die differenzierte Anwendung in
einzelnen Bestanden zu konzipieren.

Influence of humans Forest reserves and other

protected forest areas

Semi-natural forests

[
[] Forest plantations
l

| |

Naturally-based, managed
forests

Matrixwaldbau" Plantagen

Verandert aus
Bollmann, 2013

Allocations
Boncina, 2009
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Matrixwaldbau (II)

o Gezielt bertcksichtigt werden soll dabei:

o eine differenzierte Leistungsnachfrage in der Flache (Rohholzproduktion,
Waldfunktionenkarten)

o die Eigentumsarten (Eigentimerziele: bottom up versus top down)

o die tatsachlich gegebene Fragmentierung der Walder (Korridore,
Trittsteine)

o das Skalenproblem bezliglich der Konfliktminimierung (Bauhus, 1999)
o die historisch begriindete Waldentwicklung (Waldgeschichte)

o die Dynamik der Nachhaltigkeit (Landnutzungswandel, technischer
Fortschritt)

o Boden (Standorte)- und Biodiversitatsaspekte



TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Skalenproblem: Kriterien und Indikatoren

o Nach Nyland (2002, p. 568)
koordiniert ,,nachhaltige
Forstwirtschaft™ das
forstliche Management auf
Landschaftsebene und

Oberstes Ziel

uber okologisch relevante

Zeitraume.

o Es macht deshalb Sinn,
grofle
Nachhaltseinheiten
(z.B. Betriebe) auf der
Basis von
Indikatorsystemen zu

evaluieren.
Spellmann et al., 2001

"Kriterien"

Teilziele

"Handlungsfelder"

>

Forstliche
Ressourcen

4

Gesundheit u.
Vitalitat

3

Zielsystem

//"

Max.
Gesamt- |

nutzen

‘\“

Produktions-
funktion
4

=

Biologische
Diversitat
4

basierend au[dgm Helsinki-Prozess

Schutzfunk-
tionen

3

Sozio-
okonomische
Funktionen
3

Landnutzung und
Forstflache (4)
Holzvorrat (3)

Kohlenstoff-
gleichgewicht (2)

Néhrstoff-haushalt
und Versauerung

(4)

Schiden und
Risiken (3)

Aspekte (4)

Holzproduktion
(4)

Nichtholz-
produkte (2)

Okonomische

| Reprasentative, | |

seltene und
empfindliche
Waldbkosysteme
(4)
Gefahrdete Arten
(3)
Biodiversitat in
Wirtschafts-

| wdldern (3)

Landschafts-
diversitat (3)

|Mehrfachnutzung

(4)

Bodenerosion (2)

Bodenschutz (4)

Wasserschutz (3)

Andere
Schutzfunktionen
(3)

Volkswirt-
schaftliche
Bedeutung (2)

Beschiftigung (2)

Erholung (4)

Kulturelle Werte

(2)

| Forschung und

Ausbildung (2)
Offentlichkeits-
arbeit (2)

| Partizipation (2)
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Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (I)

Durch die Forstwirtschaft ist der Wald in Deutschland erhalten worden (1/3
d. Landesflache); sein Zustand ist in mehrfacher Hinsicht erfreulich:
Der Einschlag ist so hoch wie nie und dabei wird Holzvorrat aufgebaut
o Die Baumbestockung ist nicht standortsfremd dominiert; die
Lebensraumfunktion ist gewahrt
o Regulations- und Kulturleistungen der Walder befinden sich auf sehr
hohem Niveau
o Die Ideen zur Nachhaltigkeit, welche durch die Forstwissenschaft entwickelt
worden sind, werden in weiten Teilen der Praxis umgesetzt.
Holzeinschlagsstatistik u. pot. Rohholzaufkommen Bedeutung von Laub- und Nadelholz
(WEHAM-Basisszenario) nach Holzartengruppen (POLLEY et al. 2009) . . -
% 2 6 fir die Forst- und Holzwirtschaft
Lo rengppe 2 ehe Laubholz Nadelholz
70 olzartengruppe Buche
O Holzartengruppe Kiefer
¢ 60 B Holzartengrupps Fichte Bestockung (IS 2008)
S 50 i
£ Vorrat (IS 2008)
5 40 - -
S5 301 Kohlenstoffvorrat (IS 2008)
E 20 - 4
Einschlag (IS 2008)
10 1
0 - 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quellen: Inventurstudie 2008 (Polley et al. 2009, Dunger et al. 2009)
Holzmarktberichte des BMELV (2007, 2009)

kein Raubbau! Vorrat: 330 m®ha (+ 2%),
Zuwachs: 11,1 m3ha/a, Nutzuna: 9,7 m®hala (Inventurstudie 2008)
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Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (II)

©)

Der Begriff des "constant natural capital” ist international
ungebrauchlich; Ekins et al. (2003) machen deutlich, dass sich
Stabilitat und Resilienz der Systeme ausschlieBlich aus den
elementaren Okosystemfunktionen und der Biodiversitat (MEA,
2005) ergeben; sie begriinden daraufhin den Begriff des ,critical
natural capital® (kritisches Naturkapital), fir das die starke
Nachhaltigkeit gefordert wird.

Es geht also nicht nur um schwache versus starke Nachhaltigkeit,
sondern auch um die jeweilige Referenz des Naturkapitals dazu!

Der Ansatz des kritischen Naturkapitals Iasst sich beispielsweise zu
sog. ,Leitplanken der Nachhaltigkeit™ fir Boden (Schulte-Bisping et
al., 2001) operationalisieren; auch fir die Biodiversitat brauchen wir
solche Leitplanken.
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Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit (III)

o Zusammen mit dem o0.g. guten Zustand der Walder in Deutschland
ergibt sich derzeit objektiv keine unmittelbarere Notwendigkeit
fur Handlung auf der ganzen Flache.

o Castle (1996) schlieBt aus dem Streit um schwache und starke
Nachhaltigkeit, dass eine Pluralitat der Ansatze in der Realitat
gebraucht wird.

o In diesem Kontext kann es z.B. begriuf3t werden, dass es
unterschiedlich groBe Walder, unterschiedliche Waldeigentumsarten
und unterschiedliche Eigentimerziele gibt.
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Matrixwaldbau (III)

o Allerdings bedarf es sehr wohl der Verbesserung (oft gentgt
schon: , Differenzierung") der Waldbehandlung an definierten
Positionen, z.B. bei der Befahrung der Béden oder beim Schutz
der Biodiversitat (Vortrag Meyer).

o Das Resultat dieser Uberlegungen ist ein Strukturelemente-Waldbau
in der Matrix. Dieser zeichnet sich aus durch die Implementierung

spezifizierter Strukturelemente in drei Schritten (u.a. Lindenmayer &

Franklin, 2002).

o Definition der Strukturelemente, die gebraucht werden (Leistungen und
Okologische Stabilitat).

o Bestimmung des Anteils, den diese Strukturelemente in der Flache
einnehmen sollen (Inkompatibilitat).

o Optimierung der raumlichen Verteilung in der Flache (Interaktionen und
Effektreichweite).

o Das erforderliche Methodenset ist ausgearbeitet (Wagner et al.,
i.p.); Forschung zur Aufflllung des Detailwissens und zur
Umsetzung im Betrieb ist nétig!
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