Symposium von SRU und DVFFA ,Umweltgerechte Waldnutzung im Diskurs®, 06. Juni 2013, Berlin
Biodiversitat

Wie sind die Entwicklungen der letzten Dekade zu bewerten? Reichen die
verfigbaren Indikatoren aus?
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Y Nordwestdeutsche

Forstliche

Waldnaturschutz: Ziele und Verantwortung ‘aa Versuchsanstalf

Ziele: Erhaltung, Gewahrleistung einer typischen Entwicklung und Wiederherstellung
autochthoner und kulturhistorisch gewachsener Lebensgemeinschaften

Hoher Anteil von Waldarten in verschiedenen
Art en g ru p p en Marcus Schmidt, Wolf-Ulrich Kriebitzsch & Jérg Ewald (Red.)
Anteil B iotee URd Fischtin Dautschie.
Artengruppe Artenzahl Waldarten
[%]
Moose 1.159 58
Flechten 1.946 51
Farn- und Blutenpflanzen ca. 3.000 ca. 41
Grol3pilze 6.000 80-90
Holzkafer ca. 1.350 ca. 100
Weberknechte 51 80
Ameisen 112 77 *Biﬁ‘ Bf“z:jmﬂ
Wanzen 890 62 !
Spinnen 991 51
Laufkafer 587 35  Quelle: eigene Zusammenstellung in Zusammenarbeit mit

. Senckenberg Naturforschende Gesellschaft, Frankfurt: H.-O.
Vogel 314 24 Dorow, T. Blick, M. Hoffmann (FENA)
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Forstliche

Umweltveranderungen daaVersuchsanstalf

Vegetationswandel in Kiefernwéaldern Nordostdeutschlands (reinicke & Heincken 2012,
Reinecke et al. 2013)
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Y Nordwestdeutsche

Forstliche

Adaptives Management daaVersuchsanstalt

Laufender Optimierungsprozess bei hoher Komplexitat und Unsicherheit

Wertvorstellungen
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Forstliche

Gefahrdung und Schutz der Biodiversitat “aaVersuchsanstalt

aus: Butchart et al. (2010)

1.2 AState
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State-Indikatoren
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Forstliche
A Versuchsanstalt

Gefahrdungsanalysen: Biodiversitat im Wald

Bezug

Aussage

Quelle

FFH-Waldlebensraumtypen
atlantische Region
Holzkafer

Biotoptypen

FFH-Waldlebensraumtypen
kontinentale Region

VOgel Normallandschaft

Farn- und Blutenpflanzen

Vogel gesamt

Holzkafer

Keiner der 11 Lebensraumtypen befindet
sich in einem glnstigen Erhaltungszustand.

Xylobionte unter den Kafern mit hdchstem
Gefahrdungsgrad

mehr als 60 % der Wald-Biotoptypen
gefahrdet

5 von 16 Lebensraumtypen (darunter
Hainsimsen- und Waldmeister-
Buchenwalder) In einem gunstigen
Erhaltungszustand.

Lebensraum Wald schneidet relativ positiv ab

vergleichsweise geringer Anteil gefahrdeter
Arten in Waldern

positiver Trend bei den Waldvogelarten

deutlich weniger gefdhrdete Xylobionte als
1998 (Ursachen: Methodik, Klimawandel)

BMU (Hrsg. 2011)

Geiser (1998)

Riecken et al. (2006)

BMU (Hrsg.2011)

Statistisches
Bundesamt (Hrsg.
2012)

Korneck et al. (1998)

Stdbeck et al. (2007)
Kohler (2011)
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Forstliche

State-Indikatoren AaaVersuchsanstalt

Gefahrdungsanalyse: Waldpflanzen vs. Pflanzen des Offenlands
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. orstliche
Response-Indikatoren ‘aa Versuchsanstalf
Schutzgebiete in Deutschland (patenquelle: BFN 2011)
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Response-Indikatoren

,Strenge Schutzgebiete” im Wald

Wasserkorper Inland

Feuchtgebiete Inland

Gehdolze

Moore und Heide

Natirliches Grassland

Mischwald

Nadelwald

Laubwald

Sonst. Landwirtschaft

Grinland

Ackerbau

I0,3
©c o o © o o o o
- [aY] [ap] < o [{e} M~ o
Anteil [%)]

aus: Engel et al. (2012)

Nordwestdeutsche
Forstliche

daa Versuchsanstalt

Anteil im Wald insgesamt

Schutzgebiet Anteil  Uberlage-

Waldflache rungsfrei

[%] [%6]

Nationalpark 1,1 19,2

BR-Kernzonen 0,2 6,4

FFH-Gebiet* 17,3 69,0

Naturschutzgebiet 5,9 24,4
Gesamt 18,9
Gesamt o. FFH 7,0

* Der Lebensraumtypenanteil an der FFH-Gebietsflache

im Wald betragt ca. 45 %

Datenquelle: BFN (2011)
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Forstliche

Response-/State-Indikatoren daaVersuchsanstalt
Einige gute Nachrichten

Entwicklungstrends fir den Wald in Deutschland Quelle

Flache von Laubwaldern mit einem Alter tiber 160 Jahren hat von 2002 Oehmichen et al.
bis 2008 um 77.419 ha bzw. um 50 % zugenommen. 2011

Flache von Laubwaldern insgesamt hat von 2002 bis 2008 um 210.191 ha Oehmichen et al.
bzw. um 5 % zugenommen. 2011

Der Totholzvorrat [ > 20 cm d ] hat von 2002 bis 2008 von 12 m3 hal auf ~ Polley et al. 2009
15 m3 ha! bzw. um 19 % zugenommen.

Laub- und Mischwalder liegen zu einem tberproportional hohen Anteil in ~ Engel et al. 2012
,strengen Schutzgebieten“ (Nationalpark, BR-Kernzonen,
Naturschutzgebiet, FFH-Gebiete).

Der Anteil von Waldern mit nattrlicher Entwicklung (MCPFE 1.2: Forest Europe,
Protected forests with no active, or only minimal intervention) hat von UNECE & FAO
2000 bis 2010 von 0,8 % auf 2,0 % der Waldflache zugenommen. (2011)

Wichtige ,Flagship-Arten” haben zugenommen, sind zuriickgekehrt oder -
wurden erfolgreich wieder angesiedelt (Schwarzstorch, Kranich, Seeadler,
Luchs, Wildkatze, Wolf, ...).
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Forstliche
daa Versuchsanstalt

Jungere Entwicklungen zusammengefasst

Seit den 1990er Jahren:

» Umstellung offentlicher Forstbetriebe auf
naturnahe Waldwirtschaft und Zertifizierung

» Investitionen in Waldumbau (Laubholzvermehrung)

» Naturschutzkonzepte oOffentlicher Forstbetriebe (Alt- und Totholzprogramme,
Hotspots in Hessen und Niedersachsen)

» Response- und State-Indikatoren der Biodiversitat haufig positiv

» Rentabilitat in 6ffentlichen Forstbetrieben durch gestiegene Holzpreise,
Rationalisierung und hohere Einschlage erreicht

» stark steigend: Kritik an der Forstwirtschaft
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Forstliche

Positionen st \Versuchsanstalt

Unausgewogene Kritik von Seiten des Naturschutzes an der
Forstwirtschaft erschwert eine echte Weiterentwicklung auf der Grundlage
des bisher Erreichten

Waldnaturschutz ist haufig ein Turnierplatz der Zustandigkeiten: inhaltliche
Auseinandersetzungen und Diskussionen kommen zu kurz

kaum Beispiele fiir gelebtes adaptives Management im Waldnaturschutz

Kriterien und Indikatoren teilweise vorhanden:; fur die verschiedenen
Skalen zu vervolistandigen und im Hinblick auf ihre Aussagefahigkeit zu
verbessern

Grol3ere Anstrengungen und intensivere Kooperation erforderlich, um ein
adaptives Management in Gang zu setzen
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Werkzeuge “aaVersuchsanstalt

.Wenn die Biosphare im Laufe von Aonen Elemente hervorgebracht hat, die
wir nicht zu verstehen gelernt haben, dann wirde doch nur ein Dummkopf
auf die scheinbar entbehrlichen Teile verzichten. Jedes Zahnrad und jede
Schraube zu behalten ist die erste Vorsichtsmal3inahme eines intelligenten
Bastlers* (Aldo Leopold; nordamerikanischer Forster, Jager und Naturschitzer)
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Forstliche

Wege A Versuchsanstalt

» Arbeit an operationalen, skalen- und besitzartenabhangig differenzierten
Zielstellungen

» Malnahmen (einschl. Nichtstun) und inre Umsetzung konsequent auf
populations- und landschaftsdkologischer Grundlage weiterentwicklen
(Hotspots, Korridore, Schutzgebietssysteme, Vorrang- und Ausschlussgebiete)

» Monitoring und Wirkungsverstandnis verbessern

> Vertrauen schaffen und Diskussionskultur verbessern






