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Vorbemerkung

Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU) begrif3t, dass der Landtag Mecklenburg-
Vorpommern sich mit dem Vorschlag fur eine ,Strategie zur Minimierung von reaktiven
Stickstoffverbindungen” befasst. Die folgenden Ausflhrungen zum Fragenkatalog des
Agrarausschusses geben knappe Hinweise auf einschlagige Kapitel im Sondergutachten des
SRU: ,Stickstoff — Losungsstrategien fur ein drangendes Umweltproblem®, das im Januar
2015 veroffentlicht wurde (www.umweltrat.de). Eine ausfuhrliche Sachdarstellung findet sich

im Sondergutachten.

1. Sachstandsdarstellung

1.1  Welche Kenntnisse tber die Bewertung und Erhebung von Daten und Fakten zu
reaktiven Stickstoffverbindungen liegen aus anderen EU-Mitgliedstaaten oder dem
nichteuropaischen Ausland vor?

Ein Vielzahl: siehe beispielsweise EU-Bericht zur Umsetzung der Nitratrichtlinie
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-nitrates/reports.html)  oder  Berichte der

Européaischen Umweltagentur (EEA) zur Luftqualitat in Europa
(http://www.eea.europa.eu/de/themes/air). Von herausragender Bedeutung ist das

~European Nitrogen Assessment”, das im Sondergutachten des SRU vielfach zitiert wurde
(Kap. 3).

1.2  Welchen Gesamteintrag reaktiver Stickstoffverbindungen in die Umwelt halten
Sie fur noch akzeptabel?

Es liegen bereits unterschiedliche Ziele fiir die Minderung der Eintrage von reaktiven
Stickstoffverbindungen fur Deutschland und andere Lander vor (Tz. 620 ff.). Diese beziehen
sich aber auf verschiedene Umweltmedien oder einzelne Sektoren. Ein Gesamtziel fir den
Eintrag von reaktiven Stickstoffverbindungen in Deutschland sollte aus unserer Sicht erst
noch erarbeitet werden. Der SRU hat in seinem Gutachten als eine vorlaufige Zielmarke die
Halbierung des Gesamteintrags angeregt, um anndhernd die verschiedenen
Umweltqualitétsziele im Hinblick auf Gewasser, Luft und Biodiversitat und Klimaschutz
erreichen zu konnen (Kap. 2.3 im Hinblick auf die planetatischen Grenzen, Tz. 619 auf die
nationalen oder europaischen Umweltqualitatsziele).

1.3 Muss ein maximal zulassiger Gesamteintrag von reaktiven
Stickstoffverbindungen regional spezifiziert werden? Welchen Beitrag muss die
Landwirtschaft dabei leisten?

Ein Gesamtreduktionsziel ist keine Alternative, sondern immer nur eine Erganzung zu einem
lokal differenzierten Ansatz. Es adressiert das Problem zu hoher Stickstoffeintrage in die
natiirliche Umwelt und damit einer zu hohen Hintergrundbelastung. Zur Minderung der
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Belastung durch Hotspots oder fiir den Erhalt empfindlicher Okosysteme liefert das
Gesamtreduktionsziel keine ausreichenden Informationen. Der SRU empfiehlt daher eine
Kombination verschiedener Handlungsansatze (vgl. Tz. 175).

1.4  Welcher Anteile landwirtschaftlicher  Stickstoff-Uberschiisse ist in
Mecklenburg-Vorpommern auf die , industrielle* Tierhaltung zuriickzufihren?

1.5 Welche volkswirtschaftlichen Schaden verursachen die Belastung der
Oberflachengewasser und des Grundwassers in Mecklenburg-Vorpommern mit
Stickstoff (z. B. Mehrkosten fur Trinkwasseraufbereitung bei kommunalen
Wasserversorgern)? Sind entsprechende Untersuchungsergebnisse auch aus
anderen Bundeslandern bekannt und wenn ja, welche?

2. Effekte reaktiver Stickstoffverbindungen
2.1  Wie bewerten Sie die Umweltwirkungen reaktiver Stickstoffverbindungen?

Die zu hohen Eintrdge von Stickstoffverbindungen sind eines der grof3en ungeldsten
Umweltprobleme unserer Zeit. Stickstoffverbindungen wie beispielsweise Stickstoffoxide und
Ammoniak belasten Umwelt und Gesundheit auf vielféaltige und komplexe Weise:

— Stickstoffeintrage tragen durch Eutrophierung und Versauerung zum Verlust von
Biodiversitat bei.

— Lachgas schéadigt die Ozonschicht und tragt zum Klimawandel bei.

In Deutschland fiuihrt der Gehalt an reaktivem Stickstoff in Wasser, Boden und Luft zu zum
Teil erheblichen Belastungen. Im Jahr 2009 waren etwa 48 % der natirlichen und
naturnahen terrestrischen Okosysteme von Eutrophierung betroffen, 8 % von Versauerung.
Nord- und Ostsee sind ebenfalls in erheblichem MalRe eutrophiert. Etwa 26 % aller
Grundwasserkorper sind wegen hoher Nitratgehalte in einem schlechten chemischen
Zustand. Dadurch wird auch die Trinkwassergewinnung beeintrachtigt. In einigen Regionen
kann der Trinkwassergrenzwert fiir Nitrat nur noch durch zum Teil aufwendige MalRBnahmen
eingehalten werden.

Bestehende und zum Teil rechtlich verbindliche (europaische) Ziele der Luftreinhaltung, des
Gewasserschutzes und des Naturschutzes werden deutlich verfehlt. Zu konstatieren ist ein
grundlegendes Umsetzungs- und Vollzugsdefizit. So hat die Europaische Kommission ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet, weil Deutschland nicht genug gegen die
Verunreinigung von Gewassern durch Nitrate getan hat.



Aus globaler Sicht ist besorgniserregend, dass die Grenzen der 6kologischen Tragfahigkeit
bei der Stickstoffbelastung Uberschritten sind. Dies birgt groRe Risiken fir die langfristige
Stabilitat von Okosystemen. Wissenschaftler schatzen, dass es noétig ist, global die
Umwandlung von Luftstickstoff bei der Dingemittelherstellung von derzeit etwa 120 Mio. t
auf circa 60 Mio. t pro Jahr zurickzufiihren, um kritische Belastungsgrenzen einhalten zu
kénnen.

2.2 Welche Erkenntnisse uber die Stickstoffdynamik im Boden gibt es allgemein?
Sind diese auf die Standortbedingungen Mecklenburg-Vorpommerns Ubertragbar?

Der Eintrag von reaktiven Stickstoffverbindungen in den Boden hat zum einen Auswirkungen
auf die Bodenbiologie. Gleichzeitig haben die Eigenschaften der Bdden einen grof3en
Einfluss darauf, wie Stickstoff in das Grundwasser und in die Oberflachengewasser
verfrachtet wird (ausfuhrlich Tz. 92 ff).

2.3 Kann der Anbau stickstoffsammelnder Pflanzen (Leguminosen) einen
wirkungsvollen Beitrag zur Minimierung von Stickstoffeintragen leisten? Welchen
Anbauumfang sehen Sie vor diesem Hintergrund als zweckmafRig an?

Das Thinen-Institut bewertet in einem Arbeitspapier zur nationalen Umsetzung der GAP den
Anbau von Zwischenfrichten und Leguminosen zwar grundsatzlich als unter
Umweltgesichtspunkten sinnvoll, sofern Diingung (synthetische und organische Dunger)
sowie Pestizideinsatz ausgeschlossen sind. Der direkte positive Einfluss auf die Erhaltung
der Biodiversitat sei aber vergleichsweise gering. Die Wissenschaftler empfehlen deshalb,
Zwischenfruchtanbau nicht als 6kologische Vorrangflache anrechenbar zu machen, sondern
als Bestandteil der guten fachlichen Praxis zu definieren (SCHMIDT et al. 2014, S. 55 f). Fur
den Leguminosenanbau empfehlen sie, diesen nur in Kombination mit anderen 6kologischen
Vorrangflachen als anerkennungsféhig gelten zu lassen.

2.4  Welche wissenschaftlich belegten Wirkungen U(Uben reaktive Stickstoff-
verbindungen auf den menschlichen Organismus aus?

Stickstoffoxide in der Luft schadigen direkt die menschliche Gesundheit. Sie reizen die
Atemwege und haben eine allergieverstarkende Wirkung. Aul3erdem bilden sie gemeinsam
mit Ammoniak gesundheitsschadlichen Feinstaub und fordern die Bildung von bodennahem
Ozon.

Nitrat im Trinkwasser und in Nahrungsmitteln belastet die menschliche Gesundheit, bei
Nitrosaminen besteht der Verdacht auf kanzerogene Wirkungen.

2.5 Beziiglich von N-Emissionen aus der Landwirtschaft wird in Deutschland immer
noch pauschal vorausgesetzt, dass diese keine erheblich nachteilige Wirkung auf
Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete haben. Wie bewerten Sie die Empfehlung des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen (Sondergutachten des Sachverstandigenrats
fur Umweltfragen, Stickstoff: Losungsstrategien fir ein drangendes Umweltproblem;



Bundestagsdrucksache 18/4040) in jenen Fallen, in denen fir ein FFH-Gebiet keine
spezifischen Bewirtschaftungsvorgaben im Rahmen einer Schutzgebietsverordnung
gemacht werden, eine FFH-Vertraglichkeitspriufung fir die landwirtschaftliche
Nutzung, inklusive der Auswirkungen von N-Emissionen durchzufiihren?

Die Aussage ist so nicht ganz richtig. Im Sondergutachten des SRU (Tz. 350) wird dargelegt,
dass MOCKEL etal. 2014 die Auffassung vertreten, dass zumindest auf eine FFH-
Vorprufung nicht verzichtet werden kann, soweit nicht in der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung  rechtsverbindliche, standortbezogene Anforderungen zur
Bewirtschaftung bestehen. Der SRU empfiehlt lediglich eine Prifung des Vorschlags,
insbesondere im Hinblick auf seine praktische Umsetzung.

3. Stickstoff und Ernahrung

3.1 Wie wirde sich eine drastische Verringerung der reaktiven Stickstoff-
verbindungen auf die Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion in Deutschland
auswirken?

Auf der Basis der verfligbaren Literatur erkennt der SRU erhebliche Effizienzpotentiale beim
Stickstoffeinsatz in der gesamten Wertschépfungskette vom Pflanzenanbau bis zur
Tierhaltung (vgl. Tz. 52). Gleichwohl ist der hohe Verzehr tierischer Produkte in Deutschland
global nicht verallgemeinerungsféahig fur 9 Milliarden Menschen. Aus diesem Grunde regt der
SRU in seinem Gutachten auch eine Debatte Uber ,suffiziente* Ernahrungsgewohnheiten an
(vgl. Tz. 57 und Tz. 523).

3.2  Welche N-Minderungspotenziale ergeben sich durch eine Anderung der
Konsumgewohnheiten, d. h. durch eine starker pflanzenbasierte Ernéhrung bei
insgesamt reduziertem Fleischkonsum?

Der SRU hat diese Frage lediglich am Beispiel der Reduktionspotenziale bei Ammoniak
behandelt. Nach einer Abschatzung konnte die Halbierung des Konsums von tierischen
Produkten die Ammoniakemissionen unter bestimmten Rahmenbedingungen um circa 40 %
reduzieren (Tz.337). Die Anderung der Ernahrungsgewohnheit sollte daher Teil einer
Gesamtstrategie sein.

4. Gegenmalinahmen

a) allgemein

41 Welche Mdoglichkeiten sehen Sie zur Verminderung der reaktiven
Stickstoffverbindungen?



Welche Malinahmen der Politik halten Sie fur gerechtfertigt, um den Ausstof3 von
reaktiven Stickstoffverbindungen in die Umwelt zu verringern?

4.2  Welche MaRnahmen und Regelungen kdnnen durch den Bund festgelegt
werden und welche durch die Bundeslander? (Landwirtschaft, Umwelt, Energie,
Verkehr, Infrastruktur)

Antworten zu Frage 4.1 und 4.2
A. Erarbeitung einer nationalen Stickstoffstrategie

Wir empfehlen der Bundesregierung, zusammen mit den Bundeslandern eine nationale
Stickstoffstrategie zu erarbeiten. Eine solche Strategie bietet wichtige Ansatzpunkte, um die
genannten politisch-institutionellen Probleme zu l6sen: Sie kann eine politische Agenda
setzen, ein Forum fir politische und gesellschaftliche Diskussionsprozesse schaffen, einen
Ubergeordneten Begriindungsrahmen fir politische Handlungsprogramme liefern und breit
getragene Politikziele formulieren. Damit dient eine nationale Stickstoffstrategie als Basis fur
die Kooperation zwischen verschiedenen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Die
Strategie sollte zudem enge Bezlge zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und zur
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt herstellen. Sie kann aul3erdem einen Beitrag
dazu leisten, die Ziele des 7. Umweltaktionsprogamms der EU umzusetzen und langfristig
neue Impulse fur die europdische Umweltpolitik zu setzen.

B. Das bestehende Zielsystem im Bereich Luftreinhaltung, Gewasserschutz und
Biodiversitatsschutz  (einschlieBlich Bodenschutz) sollte weiterentwickelt und ein
Ubergreifendes Zielsystem geschaffen werden.

C. Die Eintrage aus der Landwirtschaft missen reduziert werden

Die Landwirtschaft ist der grof3te Emittent von Stickstoffverbindungen und sollte bei der
Emissionsminderung eine Schlisselrolle spielen. Das Minderungspotenzial in diesem Sektor
ist nach wie vor enorm. Das bestehende ordnungsrechtliche Instrumentarium muss deutlich
nachgescharft und der Vollzug muss verbessert werden.

— EU-Agrarpolitik weiter reformieren und ambitioniert umsetzen: Die Ergebnisse der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik sind aus Sicht von Umwelt- und Naturschutz ernlichternd.
Die 6kologischen Anforderungen bei Agrarsubventionen sind — auch mit Unterstiitzung
der deutschen Bundesregierung — im Verlauf der Verhandlungen abgeschwacht worden.
Spielraume fir eine oOkologisch vorteilhafte Umsetzung in Deutschland wurden nicht
genutzt. Bei der Halbzeitiberprifung 2017 sollte dringend nachgebessert werden. Daher
pladieren wir grundsatzlich dafir, dass offentliche Gelder nur noch fur offentliche Guter
ausgegeben werden. Die Mittel fir Agrarumweltprogramme missen deutlich aufgestockt
werden. Die mit den Agrarsubventionen verknipften Umweltauflagen sollten zudem
verscharft werden. Prioritdr sind das Verbot von Grinlandumbruch, ambitionierte
Vorgaben fur 6kologische Vorrangflachen und die Anbaudiversifizierung.



— Die Dungeverordnung reformieren und stringent vollziehen: Die Diingeverordnung ist ein
zentrales Instrument flr die Minderung von Stickstoffeintragen. Nur eine weitreichende
Reform kann dazu beitragen, dass die Umweltqualitatsziele flr Oberflachengewasser,
Grundwasser, Luft und Biodiversitat erreicht werden. Bei der derzeit diskutierten Reform
der Dungeverordnung sind eine verbindliche Diingeplanung, die Einbeziehung aller
organischen Dingemittel (insbesondere der gesamten Garreste aus Biogasanlagen) in
die Ausbringungsobergrenzen, strengere Anforderungen an die Ausbringungstechnik, die
Erstellung eines Nahrstoffvergleichs nach der Methode der Hoftorbilanz und strengere
Kontrollen und Sanktionen fiir einen besseren Vollzug der Vorgaben von besonderer
Bedeutung. Es sollten die rechtlichen Voraussetzungen daflir geschaffen werden,
verfugbare Daten von landwirtschaftlichen Betrieben zusammenzufihren und im Vollzug
zu verwenden. Dies wirde den Behérden die Kontrolle und das Monitoring erheblich
erleichtern.

— Ordnungsrechtliche Mainahmen in den Bundeslandern ergreifen: Zuséatzlich zur Reform
der Diuingeverordnung sind weitere Anstrengungen in der Landwirtschaft erforderlich, um
die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen. Die bisherigen freiwilligen Malinahmen
(Agrarumweltmalnahmen und landwirtschaftliche Beratung) reichen nicht aus. Deshalb
sollten die Bundeslander in starkerem Mafe verpflichtende Malinahmen ergreifen (z. B.
Ausweisung von Wasserschutzgebieten), auch um dem Verursacherprinzip besser
gerecht zu werden.

— Stickstoffuberschussabgabe einfihren: Der Reduktionsbedarf ist so grol3, dass zuséatzlich
zur beschriebenen Verschéarfung des Ordnungsrechts eine Abgabe eingefihrt werden
sollte, die am Stickstoffiiberschuss des individuellen Betriebs ansetzt. Ein solches
Okonomisches Instrument schafft Anreize, das Gesamtemissionsniveau kosteneffizient
Uber ordnungsrechtliche Anforderungen hinaus zu senken. Die eingenommenen Mittel
sollten nach Deckung der administrativen Kosten in den landwirtschaftlichen Sektor
zuruckflieBen (z. B. in Form von Beratungsangeboten, Forderung von technischen
MafRnahmen zur Emissionsminderung oder von Managementmaf3nahmen in sensiblen
Naturraumen).

— Vorgaben rédumlich differenzieren: Verscharfte Vorgaben werden zu einem verstérkten
Transport von Wirtschaftsdinger fiihren. Dies ist zu begrilR3en, wenn dadurch
Mineraldinger sinnvoll ersetzt wird. Selbst dann wird es jedoch vermutlich zu einem
Anstieg der Uberschiisse in der aufnehmenden Region kommen, da Wirtschaftsdiinger
eine geringere Dingeeffizienz aufweist. In manchen Regionen filhren aber héhere
Uberschiisse wegen ungiinstiger Standorteigenschaften oder der Nahe zu empfindlichen
Okosystemen zu einem groReren Schaden als in der Ursprungsregion. Dem muss durch
scharfere Vorgaben in den aufnehmenden Regionen entgegengewirkt werden.



— Den Begriff der ,guten fachlichen Praxis* anspruchsvoller ausgestalten: Die gute fachliche
Praxis beschreibt das von Landwirten zwingend und ohne Entschadigung einzuhaltende
Schutzniveau. Der SRU empfiehlt, die mit der guten fachlichen Praxis verbundenen
gesetzlichen Pflichten zu prazisieren, Durchsetzungsmechanismen fiur die Verwaltung zu
formulieren und Standards zu verscharfen (z. B. im Hinblick auf die verlustarme
Ausbringung von Giille).

— Anforderungen an Tierhaltungsanlagen verscharfen: Tierhaltungsanlagen sind besonders
relevant fir die Belastung der Okosysteme mit Ammoniak. Im Rahmen der Novellierung
der TA Luft sollten klare und anspruchsvolle Vorgaben fur Tierhaltungsanlagen
geschaffen werden. Dabei sollte fir alle zwangsbelifteten Schweinemastanlagen eine
Abluftreinigung vorgeschrieben werden, mit Ubergangfristen und, wo erforderlich,
Einzelfallprifungen fur bestehende Stallbauten. Bei Gefligelbetrieben muss der Stand der
Technik fur Abluftreinigungsanlagen weiterentwickelt werden. Fur kleinere Anlagen, die
nicht unter die TA Luft fallen, sollten Anforderungen an Errichtung, Beschaffenheit und
Betrieb formuliert werden.

D. Biogaserzeugung sollte umweltgerecht ausgestaltet werden

Die Biogaserzeugung verscharft das bestehende  Stickstoffproblem in  der
landwirtschaftlichen Produktion. Wir begrif3en daher grundsatzlich, dass die EEG-Novellen
2012 und 2014 den Ausbau der Biomasse bremsen. Bei Neuanlagen sollte die
Biogaserzeugung nach unserer Ansicht kinftig primar auf der energetischen Nutzung von
Rest- und Abfallstoffen beruhen. Die grof3te Herausforderung liegt allerdings darin, negative
Umweltwirkungen bestehender Anlagen zu reduzieren. Bei der nachsten Novelle des EEG
sind daher verstarkte Anreize zur Flexibilisierung mit einer Reduktion der erzeugten
Strommenge und damit des Substrateinsatzes zu verbinden. So kann die Stickstoffbelastung
durch den Energiepflanzenanbau verringert werden, wahrend gleichzeitig die Energiewende
durch flexible Stromerzeugung unterstitzt wird. Landwirtschaftlich genutzte Géarreste sollten
vollstéandig in die Vorgaben zur Dungung einbezogen werden, um Stickstoffeintrage in die
Umwelt zu reduzieren.

E. Lebensmittelkonsum sollte schrittweise verandert werden

Stickstoffiiberschiisse kdnnen nur dann ausreichend verringert werden, wenn hdohere
Umweltanforderungen an die Landwirtschaft in Deutschland mit veranderten
Konsummustern einhergehen. Dies gilt gerade auch aus globaler Sicht, da
Problemverschiebungen durch Lebensmittelimporte zu vermeiden sind. Der derzeit hohe
Konsum tierischer Produkte wie Fleisch, Eier und Milch sollte gesenkt und
Lebensmittelabfalle reduziert werden. Der Gemuiseanbau kann ebenfalls mit erheblichen
Stickstoffeintragen in die Umwelt verbunden sein, auch damit das Gemise besonders
ansprechend aussieht. Die Verbraucherinformation zu diesem Zusammenhang sollte
verbessert werden. Konsummuster sind schwer zu beeinflussen. Um dennoch einen



schrittweisen Wandel zu erreichen, empfiehlt der SRU eine Kombination von
zZielgruppenspezifischer Information und 6konomischen Instrumenten, die daflr sorgen, dass
die Umweltkosten sich starker im Preis von tierischen Produkten spiegeln. Beispielsweise
sollte der reduzierte Mehrwertsteuersatz fur Fleisch, Eier und Milchprodukte abgeschafft
werden. AuRerdem sollten weitere nichtmonetare Instrumente gepruft werden. So konnte
beispielsweise der Staat als Betreiber vieler Kantinen seine Vorbildfunktion starker
wahrnehmen und eine attraktive Auswahl von vegetarischen Gerichten und ,halben®
Fleischportionen anbieten.

F. Der Verkehr sollte technisch und strukturell umgestaltet werden

Fur eine nachhaltige Minderung der Stickstoffemissionen aus dem Verkehr sind sowohl
technische als auch strukturelle MaRnahmen erforderlich. Die wichtigsten Empfehlungen von
unserer Seite sind:

— Abgasnormen weiterentwickeln: Die europaischen Abgasnormen fur Pkw, Lkw und mobile
Maschinen sollten weiterentwickelt werden. Kritisch sieht der SRU insbesondere, dass
Emissionsgrenzwerte von Diesel-Pkw in der Praxis zum Teil sehr deutlich Gberschritten
werden, weil die Prifstandsemissionen nicht den tatséchlichen Emissionen im Fahrbetrieb
entsprechen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

— Umweltzonen weiterentwickeln: Bislang werden Umweltzonen primér zur Minderung von
Feinstaub eingesetzt. Dabei entstehen bereits Synergieeffekte in Bezug auf
Stickstoffoxidemissionen. Eine direkte Einbeziehung von Stickstoffoxid durch Fahrverbote
fur Fahrzeuge, die anspruchsvolle Grenzwerte nicht einhalten, kdnnte diese positiven
Effekte verstarken. Dariiber hinaus empfiehlt der SRU, auch mobile Maschinen und
Gerate (z. B. Baumaschinen) einzubeziehen.

— Dieselfahrzeuge gegeniiber Benzinfahrzeugen gleichstellen: Dieselkraftstoff wird
gegeniuber Benzin steuerlich bevorzugt. Dies ist ein Grund fir die deutliche Zunahme der
Anzahl von Diesel-Pkw, die derzeit mehr Stickstoffoxide emittieren als benzinbetriebene
Pkw. Diese Steuerprivilegierung ist aus Umweltsicht nicht gerechtfertigt.

— Emissionen von Lkw senken: Durch eine Ausweitung der Lkw-Maut auf Nutzfahrzeuge ab
3,5 Tonnen und auf allen Bundesstral3en sollten weitergehende Anreize fur die Minderung
der Stickstoffoxidemissionen von Lkw gegeben werden. Der SRU halt es auRerdem fir
notwendig, auf europdischer Ebene die Grundlage dafir zu schaffen, dass in der Lkw-
Maut samtliche Kosten durch Luftschadstoffbelastungen beriicksichtigt werden konnen.

— Emissionen des Schiffsverkehrs senken: Die Emissionen der Seeschifffahrt werden
international geregelt. Der SRU beflrwortet die Bemuhungen der Bundesregierung, die
Nord- und Ostsee auf Ebene der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation als
Stickstoffoxidiiberwachungsgebiete ausweisen zu lassen, um dort in Zukunft strengere
Emissionsstandards durchzusetzen. Diese Mal3hahmen reichen auf Dauer allerdings nicht



aus, um Umwelt und Gesundheit adaquat zu schitzen. Notwendig sind auch
umfassendere Veranderungen der Verkehrssysteme, beispielweise die Entwicklung von
integrierten,  umweltfreundlichen  Mobilitatskonzepten in  Ballungsrdumen, die
Elektrifizierung weiter Teile des StraBenverkehrs auf Basis erneuerbaren Stroms und die
Entwicklung umweltschonender Antriebe im Schiffsverkehr.

G. Emissionen aus der Stromerzeugung sind weiter zu mindern

Kraftwerke gehéren zu den Hauptverursachern der Stickstoffoxidemissionen. Die im Rahmen
der Energiewende geplante schrittweise Reduzierung der fossilen Stromerzeugung wird die
Stickstoffoxidemissionen langfristig stark senken. Allerdings kénnten alte Kohlekraftwerke mit
hohen Stickstoffoxidemissionen aufgrund der niedrigen Betriebskosten noch viele Jahre
wirtschaftlich betrieben werden. Auch Stromerzeugung aus Biomasse setzt erhebliche
Mengen an Stickstoffoxid frei. Vor diesem Hintergrund kommen wir zu folgenden
Empfehlungen:

— Einen Kohleausstiegskonsens erarbeiten: Die weitere Entwicklung des fossilen
Kraftwerksparks sollte nicht allein den Marktkraften Uberlassen werden. Die
Bundesregierung sollte sich fir einen verhandelten Kohleausstieg einsetzen, der es
erlaubt, besonders ineffiziente Kraftwerke zuerst vom Markt zu nehmen. Diese
MalRnahme wéare auch aus Sicht des Klimaschutzes positiv zu bewerten und wirde den
fur die Energiewende notwendigen Strukturwandel im Kraftwerkspark unterstitzen.

— Strenge Grenzwerte fur fossil und biogen betriebene Kraftwerke festlegen: Die bisher
gultigen Grenzwerte fur Stickstoffoxide entsprechen nicht mehr dem Stand der Technik
und sollten verschéarft werden. Dies sollte nicht nur fir die wenigen zu erwartenden
Neuanlagen, sondern wegen des grofRen Minderungspotenzials gerade auch fir
Bestandsanlagen gelten.

4.3  Welche konkreten Steuerungsinstrumente fir die Minimierung von reaktiven
Stickstoffverbindungen sehen Sie in Mecklenburg-Vorpommern?

4.4  Wie bewerten Sie die bisherige Umsetzung des ,Konzeptes zur Minderung der
diffusen Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in die Oberflachengewasser und
das Grundwasser Mecklenburg-Vorpommerns"? Ist es geeignet, eine wesentliche
Minimierung der reaktiven Stickstoffverbindungen zu erbringen?

4.5 Ist die Entwicklung einer nationalen Stickstoffstrategie notwendig und welche

Malnahmen und Regelungen sollte eine solche Strategie enthalten?
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s. Antworten Frage 4.1 und 4.2

4.6 Welche MalRBhahmen sind in der konventionellen Landwirtschaft notwendig, um
eine Minimierung der reaktiven Stickstoffverbindungen zu erreichen?

s. Antworten Frage 4.1 und 4.2

b) im Rahmen der GAP

4.7 Sehen Sie in den ,Greening"-Vorgaben der gegenwartigen Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) einen relevanten Beitrag zur Minimierung der Stickstoffeintrage?

Nach Beendigung der Ubergangsfrist sind ab 2015 die Direktzahlungen fur die
landwirtschaftlichen Betriebe zu 30 % an die Einhaltung der sogenannten Greening-
Vorschriften gekoppelt. Diese bestehen aus drei Elementen: Restriktionen zum
Grunlandumbruch, der Vorgabe zur Ausweisung 0©kologischer Vorrangflachen
(Flachennutzung im Umweltinteresse) sowie Vorgaben fir eine Anbaudiversifizierung
(Art. 43 bis 46 EU-Direktzahlungsverordnung Nr. 1307/2013 (DZ-VO)). Alle drei Elemente
sind fur eine Minderung der Belastungen durch Stickstoffeintrége aus der Landwirtschaft
relevant. Sie kénnen zu einer Minderung der Stickstoffeintrage beitragen.

Allerdings sollten die derzeitigen Anforderungen des Greenings beim Midtermreview 2017
nachgebessert werden, insbesondere im Hinblick auf die Fruchtartendiversifizierung, den
Grunlandumbruch und die Anforderungen an 0©kologische Vorrangflachen, auch um
Stickstoffeintrage deutlich zu vermindern.

Beispielsweise sollten die Vorgaben zum Grinlanderhalt scharfer gefasst werden. Die 5 %-
Klausel sollte Gberprift werden und die Europdische Kommission sollte die in der
Verordnung formulierte Befugnis nutzen, im Rahmen delegierter Rechtsakte weitere
gefahrdete Gebiete mit Umbruchverbot auszuweisen. Auf nationaler Ebene empfehlen wir,
die Erganzung im Direktzahlungen-Durchfihrungsgesetz um ein Umbruchverbot auf
umweltsensible  Grinlandflachen  aullerhalb  von  FFH-Gebieten, insbesondere
Moorstandorte, Uberschwemmungsgebiete und artenreiche Griinlandflachen auszudehnen.

C) Vorgaben der DUV

4.8 Halten Sie die im Entwurf der Dingeverordnung des Bundes genannten
MalRnahmen zur Reduzierung des Stickstoffeintrages fur ausreichend, um die
Vorgaben der europdischen Nitratrichtlinie zu erfillen?

Der Entwurf des Bundes vom 18. Dezember 2014 ist ein Schritt in die richtige Richtung. Die
vorgesehenen Anpassungen gehen jedoch aus Sicht des SRU nicht weit genug (vgl. 4.9). Es
ist fraglich ob die MalRBnahmen ausreichen, um flachendeckend die Vorgaben der
Nitratrichtlinie umzusetzen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auch auf die Verantwortung
der Bundeslander hinzuweisen. Sie missen sicherstellen, dass die Vorgaben der DuV
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konsequent durchgesetzt werden und erhalten durch die Landerdffnungsklausel einen
zusatzlichen Spielraum, um in belasteten Gebieten weitere MalRhahmen anzuordnen. Der
zuletzt bekannt gewordene Entwurf ermdglicht auch einige Abweichungsmdéglichkeiten fiir
die Lander nach unten. Die DUV zielt als Umsetzung der Nitrat-Richtlinie auf den Schutz von
Wasserkorpern vor Nitrateintrdgen ab. Es ist jedoch zu betonen, dass sie ebenfalls flr die
Erreichung der Ziele im Rahmen der NERC-RL, der Biodiversitatsstrategie oder des Meeres-
und Klimaschutzes von grofRer Bedeutung ist. Ihr Beitrag zur Erreichung dieser Ziele darf
nicht durch das Abschwachen einzelner MaRhahmen im Zuge der Landeréffnungsklausel

reduziert werden.

49 Welche Regeln sind aus lhrer Sicht im bisher vorliegenden Entwurf einer
novellierten Diingeverordnung zu verscharfen, damit die Verordnung mafgeblich und
wirksam zu einer Reduzierung der reaktiven Stickstoffverbindungen in der Umwelt
beitragen kann?

— Emissionsarme Technik zur Ausbringung von Wirtschaftsdinger wird erst ab 2020 fir
Ackerland und ab 2025 fir Grunland verpflichtend. Diese Vorgaben sind von grolRer
Bedeutung, um die Ammoniakemissionen zu verringern, und sollten schneller umgesetzt
werden.

— Die Hoftorbilanz soll als prazises, nachvollziehbares und relativ unbtrokratisches
Bilanzierungsverfahren eingefiihrt werden, was zu begrif3en ist. Sie soll jedoch erst 2018
und zu Beginn nur fur besonders grof3e Viehhaltungsbetriebe verpflichtend werden. Aus
Sicht des SRU ist die mdglichst schnelle Einfihrung der Hoftorbilanz fir alle Betriebe eine
wesentliche Voraussetzung dafir, dass ein erfolgreicher Vollzug der Dingeverordnung
gelingen kann.

— Um den Vollzug der DUV sicherzustellen, sind bei Missachtung der Vorgaben
entsprechende Sanktionen zu verhangen. Der Entwurf sieht nicht vor, dass die
Uberschreitung des zulassigen Nahrstoffsaldos als Ordnungswidrigkeit geahndet wird.

— Die Vorgaben zur Mindestlagerkapazitat sind nicht ausreichend. Sie muss sicherstellen,
dass Wirtschaftsdiinger nur dann ausgebracht wird, wenn er auch von Pflanzen
aufgenommen werden kann.

— Die Landero6ffnungsklausel ermdglicht Landern in stark belasteten Gebieten zusatzliche
MalBnahmen zu ergreifen. Es ist zu bemangeln, dass nur der Einzugsbereich von
Grundwassermessstellen als belastetes Gebiet angesehen wird. Dartiber hinaus wére es
zielfihrend, wenn weitreichendere Malinahmen ergriffen werden kénnen.

— Es ist vorgesehen, dass fiur Garreste im Zuge der Derogation eine hohere
Ausbringungsobergrenze gilt. Der SRU lehnt eine Derogation fur Garreste auf Ackerland
ab, da kein ausreichender Nahrstoffbedarf fur derartige Gaben besteht und es bei so
hohen Mengen organischem Stickstoff zu einer ineffizienten Ausnutzung kommt.
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— Phosphatausbringung: Der Entwurf sieht keine Verpflichtung zur Abreicherung auf
hochversorgten Bdden vor, obwohl aus Sicht der Pflanzenerndhrung kein Diingebedarf
besteht.

d) konkrete Mal3Bhahmen

4.10 Konnen nachstehend aufgefihrte MaBhahmen einen wirkungsvollen Beitrag zur
Reduzierung des Eintrags reaktiver Stickstoffverbindungen in die Umwelt leisten und
wie bewerten Sie diese:

a) die Einhaltung eines maximalen Viehbesatzes von 2 GroRRvieheinheiten pro Hektar
(GV/ha),

b) regionale Bestandsobergrenzen fir Nutztiere,
c) die Erh6hung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft,
d) die Wiedereinfihrung von gesetzlichen Gewasserschutzstreifen,

e) die Einfiuhrung von Grenzwerten fir den AusstoR von Ammoniak in der
Nutztierhaltung, der in Mecklenburg-Vorpommern den von der Gesamtmenge her
bedeutendsten Luftschadstoff darstellt,

f) ein Moratorium beim Bau von Nutztierhaltungsanlagen in Regionen, in denen der
Grundwasserkdrper den guten chemischen Zustand aufgrund zu hoher
Nitratkonzentrationen (> 50 mg/l) verfehlt?

Zu a) und b): Der SRU hat sich im Zusammenhang mit der Stickstoffbelastung nicht fur eine
raumliche Entzerrung der Tierhaltung ausgesprochen. Hintergrund ist, dass aus Sicht des
SRU bei einer strengen und konsequent vollzogenen DUV diese MalBhahmen nicht
notwendig sind. Wenn jedoch der Vollzug der DUV — und die liickenlose Nachvollziehbarkeit
von Wirtschaftsdiingertransporten — nicht sichergestellt werden kann, ist eine rdumliche
Entzerrung der Tierhaltung zu diskutieren.

Zu c): Der SRU sieht die besondere Starke des 6kologischen Landbaus im Zusammenhang
mit Stickstoffemissionen darin, dass seine Umweltbelastung pro Flacheneinheit geringer ist.
Der 6kologische Landbau ist daher besonders geeignet, um in sensiblen Gebieten — wie zum
Beispiel Wasserschutzgebieten — die Umweltbelastung zu reduzieren. Daher wére eine
Erhdhung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft sinnvoll. Es ist zu betonen, dass der
Okologische Landbau auch im Bezug auf andere Umweltprobleme, wie den Einsatz von
Pflanzenschutzmittel, Vorteile aufweist und daher immer umfassend zu bewerten ist.

Zu d): Nach § 38 Absatz 1 WHG dienen Gewasserrandstreifen unter anderem der Erhaltung
und Verbesserung der Okologischen Funktionen oberirdischer Gewéasser und der
Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen. Die Breite von Gewésserrandstreifen
im Aul3enbereich ist im Wasserhaushaltsgesetz mit finf Metern festgelegt, in diesen ist der
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Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen untersagt. Allerdings nimmt § 38 Absatz 4 WHG
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln von diesem Verbot aus. Fir
diese Tatigkeiten regelt die Dilngeverordnung spezialgesetzlich in 8 3 Absatz 6, dass ein
Abstand von drei Metern einzuhalten ist. Allerdings ist nicht nachvollziehbar, warum die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Dungemitteln weitergehend zuldssig ist als
andere Tatigkeiten, weil sowohl Dinger als auch Pflanzenschutzmittel die Funktionen der
Oberflachengewasser erheblich beeintrachtigen konnen.

Wir sind der Auffassung, dass die Breite der Gewéasserrandstreifen in Ubereinstimmung mit
der Empfehlung der LAWA aus dem Jahr 2002 auf zehn Meter erweitert werden und die

Verwendung von Dunger in Gewasserrandstreifen generell verboten werden sollte.

Dabei ist noch zu beachten, dass die Lander nach 8§ 2 Absatz 2 WHG kleine Gewéasser von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung einschlieB3lich Be- und
Entwasserungsgraben von dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausnehmen kénnen.
Somit gelten fir diese keine Abstandsregeln. Dies ist auch deshalb besonders
problematisch, da die Entwasserungsgraben in der Regel in andere Oberflachengewasser
entwassern und somit die Nahrstoffe weitertransportiert werden. Aus diesem Grunde und
angesichts der Tatsache, dass eine Gewasserrandstreifenausweisung an solchen kleinen
Gewassern schwierig sein kdnnte, empfehlen wir den Bundeslandern, wenigstens tber das
Ergreifen anderer Malnahmen zur Minderung der Stickstoffeintrége beizutragen.

e) ,finanzielle Hebel"

411 Gibt es einen Zusammenhang zwischen Preis und Ausbringungspraxis bei
mineralischen und synthetischen Dingemitteln? Halten Sie eine Abgabe auf
mineralische und synthetische Dungemittel fir eine wirkungsvolle Mallnhahme zur
Minimierung der Stickstoffeintrage?

Eine Erhdhung des Preises von mineralischen Dingemitteln durch eine Abgabe wirde sich
verringernd auf den Einsatz dieser auswirken. Bei der Verwendung von mineralischem
Dunger bestehen noch Effizienzreserven, die durch eine Abgabe gehoben werden kénnten.
Wie stark dies geschieht, hangt mafigeblich von der Hohe des Abgabensatzes ab. Der SRU
hat sich in der Vergangenheit jedoch nicht fur eine Abgabe auf mineralische Dingemittel,
sondern fur eine Abgabe auf Stickstoffiberschiisse ausgesprochen (vgl. 4.12). Hintergrund
ist, dass eine Abgabe auf Mineraldiinger erhebliche Lenkungsdefizite aufweist, da sie in
erster Linie Ackerbaubetriebe belastet und nicht die fur die erheblichen Umweltprobleme
weitaus relevanteren intensiven Tierhaltungsbetriebe. Zudem wird nicht bertcksichtigt, dass
ein Grof3teil des zugefuhrten Dingers im Produkt verbleibt und dementsprechend keine
Schadwirkung entfaltet.

4.12 Wie bewerten Sie steuerliche Instrumente (z. B. Abschaffung des verminderten
Steuersatzes fur Dieselfahrzeuge, voller Mehrwertsteuersatz von 19 % auf tierische
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Produkte, Stickstoffabgabe fur landwirtschaftliche Betriebe etc., um dkonomische
Anreize zur Minderung des Stickstoffliiberschusses zu setzen?

Generell beflurwortet der SRU ©6konomische Instrumente zur Minderung der
Stickstoffemissionen. So empfehlen wir die Einfihrung einer Stickstoffiiberschussabgabe in
der Landwirtschaft. Die Uberschussabgabe kann als ©6konomisches Instrument
kosteneffizient und kontinuierlich Anreize fur Verminderungen Uber die ordnungsrechtlichen
Vorgaben hinaus setzen. Sie wirkt der unzureichenden Berticksichtigung externer Kosten
des Stickstoffeinsatzes in der Landwirtschaft entgegen.

AulBerdem sollte die Privilegierung von Dieselfahrzeugen durch die Kraftstoffsteuer auch
aufgrund ihrer aktuell héheren Stickstoffoxidemissionen abgeschafft werden.

Auch sollte der ermafigte Mehrwertsteuersatz fur tierische Produkte abgeschafft und der
regulare Mehrwertsteuersatz angewendet werden.
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