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Die Zukunft der Umweltpolitik

Festrede von Dr. Christian Hey anlasslich der Vergabe des Umweltpreises 2013 des
Landes Rheinland-Pfalz

21. August 2013

1 Einleitung

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, sehr geehrte Preistrager, meine  Damen und
Herren,

zunéachst einmal herzlichen Dank fiir die Einladung zu dieser Rede. Ich bin mindestens
so gespannt wie Sie. Das ist meine Jungfernrede - zumindest anlasslich einer
Umweltpreisverleihung. Fur mich ist das eine groRe Ehre. Sie haben mir zudem
dankenswerter Weise freie Hand bei der Themenwahl gegeben. Ich habe mir daher
ein Thema ausgewahlt, das mich seit einiger Zeit bewegt: Die Zukunft der
Umweltpolitik.

Als ich mir die drei heutigen Preise angeschaut habe — bei dieser Gelegenheit auch ein
Glickwunsch von mir — da ist mir aufgefallen: Die drei Preise stehen genau flr die
zentrale These meines Vortrags: die Zukunft der Umweltpolitik liegt jenseits der
Umweltpolitik. Und trotzdem: wird sie auch als Ressortpolitik weiterhin unverzichtbar
bleiben!

Was ich meine: Ob Radwege, Umweltbildung, oder pestizidfreier Gemiseanbau: die
Okologischen Losungen liegen aufRerhalb des unmittelbaren Zugriffs der Umweltpolitik
als Ressortpolitik. Radwege kann die Umweltpolitik genauswenig vorschreiben, wie die
nachhaltige Lebensmittelerzeugung. Das eine ist Verkehrspolitik — hier kommunale
Verkehrspolitik — das andere ist Agrarpolitik.

Was - so kénnte man dann fragen, was soll denn dann noch Umweltpolitik? Brauchen
wir sie noch im Zeitalter der Energiewende? Ist es nicht besser, die richtigen Losungen
voranzutreiben, als immer und immer wieder tGber noch ungeldste Probleme, Grenzen
oder Standards und Vorschriften zu reden?

Diese Frage ist nicht ganz aus der Luft gegriffen, sondern hat einen ganz realen Kern.
Das mdochte ich an einem Beispiel erlautern:

Im Grunde ihres Herzens waren und sind die letzten vier Bundesumweltminister die
besseren Energieminister, die kreativeren Wirtschafts- und Industriepolitiker und die
dynamischeren Klimadiplomaten. Das Umweltthema in seiner ganzen Breite haben sie
zumeist als Pflichtibung mehr oder minder gut angenommen. Das ist anders als noch
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in den 1990er Jahren. Ich stelle das hier zunachst nur etwas zugespitzt fest — es gibt
ja gute Griinde dafur.

Erlauben Sie mir zunachst eine knappe Diagnose: Was ist die Gegenwart der
Umweltpolitik? Kann sie denn das, was sie misste?

Dann versuche ich mich an die Therapie. Zumindest mdchte ich einige
Therapieansatze vorstellen und kritisch diskutieren.

Es spricht hier ein Politikwissenschaftler zu Ihnen und gleichzeitig der Generalsekretar
des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen. Ich habe daher v.a. einen
politikwissenschaftlichen Zugang zu dem Thema, aber nattrlich werde ich auch durch
die 7 Professoren und meinen Mitarbeiterstab kontinuierlich geschult. Der SRU ist ja
eine permanente interne Bildungsveranstaltung.

2. Bestandsaufnahme: Wo stehen wir?
Was ist erreicht, was nicht?

Nun — zunachst — erlauben Sie mir eine Begriffsklarung: Umweltpolitik — damit fasse
ich hier der Einfachheit halber, sowohl die traditionelle technikorientierte Umweltpolitik,
die Risikovorsorge und auch den Natur — und Okosystemschutz zusammen.

Ich mdchte mit einem Paradox beginnen: Umweltpolitik ist mittlerweile ein ,,erwachsen
gewordenes Politikfeld“. Nach tUber 40 Jahren, gibt es kaum etwas Wichtiges, was
nicht umweltpolitisch reguliert ware. Das wichtigste Medium der Umweltpolitik ist das
Umweltrecht, und zwar ein zunehmend europaisch gepragtes. Geld for
Umweltprojekte spielt immer auch eine Rolle, aber keine so groRe wie das
Umweltrecht.

In den letzten 40 Jahren hat Umweltpolitik viel geleistet: Sauberere Luft und
Gewasser, eine geordnete Abfallverwertung und -Beseitigung und ein beeindruckend
hoher Anteil an Naturschutzgebieten. Auch die deutsche Klimapolitik ist — zumindest im
internationalen Vergleich — eine Erfolgsgeschichte, wenn auch mit Rickschlagen in
jungster Zeit. Diese Erfolgsgeschichte ist letztlich auch eine Erfolgsgeschichte der
Umwelttechnik. In die Eigendynamik von Wirtschaft und Gesellschaft wurde dabei
kaum eingegriffen.

Und dennoch: Die internationalen Zukunftsberichte lassen die Alarmglocken lauten:
wenn es so weitergeht, zerstéren wir unwiederbringlich unsere natirlichen
Lebensgrundlagen, wir haben schon sogenannte Tipping-Points Gberschritten, die sich
selbstverstarkende Regelkreislaufe in Gang setzen.
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Auf der Top-Liste der bedrohten Erdsysteme stehen das Klima, die biologische Vielfalt
und die Nahrstofffrachten. So das Ergebnis der neueren Diskussion um ,sichere
planetare Grenzen".

In ihrem Umweltbericht 2050 identifiziert die OECD, den Energiebedarf und die
Landnahme als die grof3en Treiber. Landnahme, das betrifft den Fleischkonsum fir die
wachsende globale Mittelschicht, den Bioenergiebedarf, die Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung. Der Natur fehlt zunehmend der Raum zur Eigenentwicklung, zur
Regeneration zum Selbsterhalt gegenlber den vielfachen Stressoren.

Erlauben Sie mir dazu eine Zahl: 75 % des Aufbaus natirlicher Biomasse wird in
Deutschland mittlerweile wirtschaftlich genutzt. Da bleibt fir die Natur nicht mehr viel
Ubrig. Das hat die Akademie der Wissenschaften letztes Jahr fir ihren
Bioenergiebericht berechnet.

Trotz aller Fortschritte steuern wir also recht ungehemmt auf einen Abgrund zu. Und
das gilt nicht nur fir die zugegebener mafien sehr schwer zu lésenden globalen
Probleme, sondern auch fur die hausgemachten.

Wir haben ja dazu in den letzten Monaten eine Lektion vor der Haustir erteilt
bekommen, die das Problem wie durch ein Brennglas biindelt: das Hochwasser 2013:
Was unsere Planer und Ingenieure noch als Jahrhundertereignis kalkuliert haben, wird
nun fast zum Alltagsereignis. Zumindest erzéhlen uns die Klimawissenschaftler und
jungst auch die Weltbank, dass Extremwetterereignisse mit Hochwasserkatastrophen
immer haufiger werden. Klimawandel, Landnutzung, Folgen fir Mensch, Wirtschaft
und Infrastruktur kommen da als vernetztes Problem zusammen.

... und das ist ja mein Thema hier: Die Umweltpolitik hat ein Problem, das in den Griff
zu bekommen. Es gibt zur Pravention seit 9 Jahren ein nationales
Hochwasserschutzgesetz und auch eine européische Richtlinie. Aber beide haben die
jungste Katastrophe in Ost- und Stddeutschland nicht verhindern kénnen. Die Folgen
waren aber dort kleiner, wo schon ernsthafte Konsequenzen aus dem Hochwasser
2002 gezogen worden waren. Anderswo gibt es ein Problem des vorsorgenden
Hochwasserschutzes: Er fuhrt zu Konflikten: entweder werden ausgedehnte
Uberflutungsgebiete ausgewiesen oder aber dort eine intensive Landwirtschaft
weiterbetrieben oder die Industrie- und Siedlungsentwicklung ungebremst fortgefiihrt.

In einer vollen Welt — und hinsichtlich der Flachennutzungen ist Deutschland voll — gibt
es nur Nullsummenspiele:

Was dem einen gegeben wird, wird dem anderen genommen. Das ist politischer
Sprengstoff — genau dort ist in der Demokratie Politik gefragt — bei der Lésung von
Verteilungskonflikten zwischen privaten und offentlichen Gitern, zwischen Jetzt — und
Zukunftsinteressen. In diesem Sinne mdchte ich im Weiteren auch den Begriff
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~Umweltpolitik“ verwenden: als die o6ffentliche Auseinandersetzung und die Ldsung
solcher Konflikte auf der hohen, also von den Medien wahrgenommenen Ebene.

Um aber noch etwas bei den ,hausgemachten Problemen zu bleiben: Der SRU
arbeitet zurzeit an einem Sondergutachten zum Thema Stickstoff, einem vielfach
unterbewerteten Thema. Das hat etwas mit den Blaualgenteppichen in der Ostsee zu
tun, mit der Verfehlung von EU Vorgaben bei Ammoniakfrachten und der Verletzung
der Grenzwerte zum Trinkwasserschutz zu tun. Die zu hohen Nahrstofffrachten sind
aber auch einer der wichtigen Ursachen fir den Verlust der biologischen Vielfalt.

Daruber wird aber offentlich viel zu wenig diskutiert. Vielleicht gilt hier ja das
.Katastrophenparadox“ das V. v. Prittwitz entdeckt hat: wir reden lieber Uber leicht, als
Uber schwer l6sbare Probleme. Bei der Energiewende sind wir noch zuversichtlich,
dass wir sie schaffen. Bei anderen Themen schweigen wir lieber.

Nun, was ist denn konkret so schwer lésbar?
Der SRU hat es in seinem Umweltgutachten 2012 auf den Punkt gebracht:

.Der Wirkungskreis der Umweltpolitik ist sektoral, raumlich und zeitlich zu klein.” Und
es kommt noch eines dazu: das wichtigste Medium der Umweltpolitik, das Umweltrecht
reicht nicht aus.

Das mochte ich kurz erlautern.

Zur sektoralen Reichweite: Da mdchte ich an meine einleitenden Anmerkungen zum
Umweltpreis erinnern. Man kann ja nicht einfach alle Sektoren in das
Umweltministerium packen. Auf Bundesebene hat sich das Umweltministerium die
erneuerbaren Energien erkampft — hier in Rheinland-Pfalz sind es die Landwirtschaft
und die Walder. Aber ein Superministerium mit Verantwortung fir Alles wird es nicht
geben konnen. Die Umweltpolitik muss also ihre Anliegen in die anderen Sektoren
tragen, dabei aber ihnen ihre Zusténdigkeit Uberlassen. M.a.W., sie muss einen
Wirkungsbruch akzeptieren und dennoch Einfluss auf die Energie, Agrar, Forst oder
Finanzpolitik haben.

Zur raumlichen Reichweite: territoriale Umweltpolitik — ob auf landes-bundes-oder
europdischer Ebene kann einfach nicht globale Probleme lésen oder globale
Wertschopfungsketten  erfassen.  Wenn  wir  z.B. strenge  européaische
Nachhaltigkeitsstandards fur Bioenergien festlegen, dann kénnen wir das vielleicht
national umsetzen, vielleicht auch die Importe beeinflussen. Aber wir kénnen nicht
verhindern, dass wegen der groRen Nachfrage anderswo Menschen vertrieben werden
oder wertvolle Natur umgewandelt wird. Das sind dann die aktuell diskutierten
indirekten  Landnutzungsanderungen. Ausweichrisiken und internationale
Problemverschiebungen haben wir bei der Fleischerzeugung, einer umweltgerechten
Waldnutzung, der umweltvertraglichen Rohstoffgewinnung oder beim Klimaschutz. Und
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dennoch kdnnen und sollen wir nicht warten, bis irgendwann internationale
Umweltabkommen alles in den Griff bekommen.

Zur zeitlichen Reichweite: Ursache und Wirkung liegen auch zeitlich weit auseinander
— auch im 23. Jahrhundert wird man noch die Wirkungen unserer heutigen
Treibhausgasemissionen spiren, vielleicht dann sogar mehr als heute!.

Manchen persistenten Stoff wird man niemals mehr aus der Nahrungskette entfernen
kénnen. Umweltpolitik muss also Wirkungen antizipieren, die noch gar nicht voll
eingetreten sind! Das macht die offentliche Kommunikation und die Begrindung
weitreichender Eingriffe schwer.

SchlieBlich ist aber auch wichtig, die Reichweite und Natur von Umweltpolitik durch
Umweltrecht zu betrachten.

Wirksames Umweltrecht ist Vollzug und nochmal Vollzug. Modernes Umweltrecht vor
allem das europdische, ist Planungsrecht, Verfahrensrecht und Programmierung —
oder MalRnahmenplanung — alles kombiniert mit vielfaltigen Pflichten zur Information
und Beteiligung der Offentlichkeit. Das Recht setzt die allgemeinen Spielregeln, den
Verfahrensrahmen — aber die Entscheidungen werden oft dezentral und vor Ort
getroffen.

Der entscheidende Akteur des Vollzugs ist die Umweltverwaltung. Je starker und
besser ausgestattet die Umweltverwaltung, desto besser der Vollzug — also die
Durchsetzung der allgemeinen umweltrechtlichen Ziele in die Lebenswirklichkeit. Da
hat so manches Sparen an der falschen Stelle in den letzten Jahren vielerorts tiefe
Spuren hinterlassen.

Aber Umweltverwaltung bendtigt auch ein prazises, politisch festgelegtes, rechtlich
ausformuliertes Mandat. Ansonsten entsteht nur symbolisches Recht aus abstrakten
Oberzielen ohne praktischen Unterbau. Beispiele hierflr sind in dem immer noch
lesenwerten Buch Uber ,symbolische Umweltpolitik* aufgeflhrt worden.

Umweltverwaltung hat sich mittlerweile européisiert — und sie ist der entscheidende
Akteur eines europdischen Verwaltungsverbundes. Das ist gut fur die Effektivitat des
Umweltrechts. Der Verwaltungsverbund steuert kontinuierlich nach und sorgt fur eine
schrittweise, inkrementelle Weiterentwicklung der Vorschriften. Das ist wichtig, aber
auch der europdische Verwaltungsverbund kann nicht alles. Er bendtigt die
Ruckendeckung einer starken Umweltpolitik.

Lassen sie mich ein aktuelles Negativbeispiel flr die Bedeutung von hoher Politik
geben: die Klimaschutzvorgaben fur Autos. Wir haben hier in den letzten Wochen die
Intervention der Bundeskanzlerin zur Rettung der deutschen Automobilindustrie vor
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dem europaischen Klimaschutz erlebt. Den Presseberichten zufolge schreckte die
Kanzlerin nicht einmal davor zurick das ganze Gewicht der 6konomischen
Supermacht Deutschland in die Waagschale zu werfen, um andere Lander als
Bundnispartner fur ihr Veto zu gewinnen. Hier haben sich die gut organisierten
Sonderinteressen gegen ein schlecht vertretenes Gemeininteresse durchgesetzt. Das
ist in der Umweltpolitik leider nicht selten so und ist wohl die eigentliche
Herausforderung der Umweltpolitik. Umweltrecht sto3t an weiteren Grenzen, die ich
hier aus Zeitgriinden nicht weiter ausfiihren méchte.

Umweltpolitik darf aus all diesen Grinden die 6ffentliche Auseinandersetzung um das
Gemeinwohl nicht scheuen. Sie ist nicht konfliktfrei und harmonisch — auch wenn wir
uns danach sehnen. Sie benétigt daflir Sachverwalter und Kommunikatoren, die die
Zukunftsinteressen in die Offentlichkeit tragen.

Die Energiewende héatten wir nicht ohne drei Jahnzehnte gesellschaftlichen Konflikt um
die Atomenergie. Aber fur viele andere wichtige Umweltthemen fehlt eine politisierte
unterstitzende Offentlichkeit.

Die Zukunft der Umweltpolitik darf sich also nicht in der Umweltverwaltung erschdpfen
und auch nicht in dem was Umweltrecht leisten kann. Sie muss unbedingt darauf
aufbauen — aber bendtigt weitere und andere Horizonte.

3. Therapievorschlage

Nun, was konnte man tun, um der Umweltpolitik ihren angemessenen Stellenwert

einzuraumen?

Erlauben Sie mir zunachst auf einige Diskussionsstrange hinzuweisen, die meiner
Meinung nach nicht zielfiihrend sind:

Man sollte z.B. das Kind nicht mit dem Bade ausschuitten. Nur weil die Umweltpolitik
bisher nicht genug gebracht hat, sollte man nicht behaupten, sie bringe nichts. So
interpretiere ich manches Argument aus der neuen Wachstumskritik. Der Kern des
Arguments vom Rebound Effekt ist ja: das Wirtschaftswachstum frisst die
Okoeffizienzgewinne wieder auf. Der Rebound-Effekt macht alle Anstrengungen
vergeblich. Man musse daher an die Wurzeln des Ubels - an die Wachstumszwénge
des Kapitalismus heran. Ich habe mit einer solchen Sichtweise gleich eine ganze Reihe
von Problemen und skeptische Fragen:

Wirkt der Verzicht auf Wachstum — wann man das dann steuern konnte und wollte,
Uberhaupt sicher umweltentlastend? Was sind die gesellschaftlichen, politischen und
okonomischen Nebenfolgen? Werfen Sie bitte mal einen Blick nach Griechenland,
Spanien oder selbst nach Frankreich!



A W N P

(&)

10

11
12
13
14

15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32

33
34
35

36

Ist die Wachstumsschraube angesichts von Schadstoff- und Verbrauchsreduktionen,
die bei Uber 90% liegen sollten, Uberhaupt zielfihrend?  Die klimaneutrale
Industriegesellschaft kommt nicht durch Null-Wachstum, sondern vorrangig durch
andere Energietrager!

Welche Partei kann mit dem Versprechen die nachste Wahl gewinnen, dass man
weniger verdienen soll, dass es weniger Gewinne und weniger Investitionen geben
soll? Die Antwort kennen Sie!

Wieviele Menschen kann man mit moralischen Appellen an Eigenverantwortung und
Suffizienz tatsachlich erreichen? Ich flirchte es werden trotz aller wohlgemeinten
Kampagnen Minderheiten bleiben!

Der Systemkritik fehlt noch auf absehbarer Zeit die breite gesellschaftliche Basis. Die
Umweltpolitik wirde sich Uberheben. Das gilt auch flr den Anspruch, die Umweltpolitik
solle und kdnne Treiber einer neuen grofRen Transformation sein. Dazu benétigte man
Krafte mit ganz anderer Hebelwirkung!

Ich habe mehr Sympathie mit den verschiedenen Vorstellungen einer ,griinen
Okonomie* - unser Vorsitzender Prof. Faulstich spricht auch gerne von einer
.nachhaltigen Industriegesellschaft* als Leithild. Ein solches Leitbild muss aber
unbedingt in einer ,aufgeklarten Variante* vorangetrieben werden.

Die erneuerbaren Energien und viele Effizienztechnologien, die deutsche Recycling-
Wirtschaft, vielleicht einmal die Elektromobilitat sind Musterbeispiele eines ,griinen
Wachstums®. Das politisch interessante an diesen Beispielen hat Martin Janicke in
seinen Arbeiten Uber die ,Beschleunigung von Umweltinnovationen® herausgearbeitet:
hier wachst ein Sektor, der Problemlésungen anbietet. Dieser schafft nicht nur
Arbeitsplatze und neue Markte, er wird damit auch ein politischer Faktor. Es entsteht
ein einflussreicher Blndnispartner der Umweltpolitik. Sein Wachstum ist Treiber
permanenter technischer Innovationen, die die Kosten senken und weiteres Wachstum
ermdglichen.

Hieraus  kénnen  Beschleunigungseffekte  entstehen. Ein  Kreislauf  der
Selbstverstarkung — ein ,virtuous Cycle” entsteht. Am Anfang stehen mutige
umweltpolitische Ziele und wirksame Instrumente. Diese schaffen erste Markte,
Innovationen und neue Interessengruppen, die wieder eine Verstarkung der Politik
fordern, die wieder neue Markte schafft...

Was sich da veréndert und verandern kann, lasst sich dann in Zeitabstanden von 10-
20 Jahren sehr gut beobachten. Das ist in vielen Studien bestatigt worden, nicht nur
aber insbesondere zu den erneuerbaren Energien.
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Erfolgreiche Umweltpolitik ist ohne solche starken 6konomischen Allianzen einfach
nicht vorstellbar.

Und dennoch — auf eines muss man dringend achten: so manche scheinbare Lésung
schafft ein neues Problem. Das erfahren wir gerade mit der Bioenergie, aber nicht nur
dort. Es ist offensichtlich, dass diese die Grenze ihres Wachstums erreicht, wenn nicht
sogar schon Uberschritten hat. Wo Mais und Gille zusammenkommen, da haben wir
heute die eklatantesten Verletzungen des Trink- und Grundwasserschutzes!

Wir leben in einer Situation, in der eine Problemlésung schon wieder ein neues
Problem verursacht, in der es zunehmend Konflikte gibt zwischen verschiedenen
Umweltzielen. Und das trifft insbesondere die nattrlichen Ressourcen und die
Okosysteme. Intakte Okosysteme tragen zum Klimaschutz, zur Regulierung des
Wasserhaushalts und zur natirlichen Schadlingsbekdmpfung bei. Alles eine
Gratisleistung der Natur. Und gerade wegen ihrer Gratisleistungen fir die
Allgemeinheit hat die Natur keine starke Lobby. Was gratis ist, bendétigt keine Arbeit
und hat keinen Marktpreis. Und damit fehlt ein einflussreiches Argument in der
politischen Auseinandersetzung.

Hier hilft nur eines: Umwelt und vor allem Naturschutzpolitik! Wo anders als durch die
Umweltpolitik kbnnen Problemverlagerungen erkannt werden, werden alle Schutzgiter
in den Blick genommen, werden die sicheren Grenzen identifiziert , die nicht
Uberschritten werden durfen, kénnen Zielkonflikte abgewogen werden?

Die Umweltpolitik muss sich also auch manchmal mit ihren BUndnispartnern anlegen
kénnen: manchmal gibt es also so etwas wie ,antagonistische Kooperation®!

Sie bendtigt dazu einen weiteren Blndnispartner. Neben den Umweltverbanden, vielen
Fachverbanden im Natur- oder Gewasserschutz oder dem Tourismus ist das letztlich
wieder die breite Offentlichkeit.

Mir fallt auf, wir sind jetzt alle Energiewendeexperten geworden. Egal mit welchem
Thema eine Umweltdiskussion beginnt, es ist vorgezeichnet wo sie endet. Die
allgemeine Kompetenz zu anderen Umweltthemen und das Interessen an ihnen gehen
zugleich aber verloren. Was wir brauchen ist eine Kommunikationsstrategie, die auch
ausgewahlte andere dradngende Themen ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. Es
geht insbesondere um die Produktivkraft Natur! Man kann das an den Gratisleistungen
der Bienen, den Regenwirmern, von Mooren und Waldern vermitteln — selbst
Schmetterlinge sind nicht nur schon.

Umweltpolitik ist weitaus mehr als Energiewende.
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Der SRU hat in seinem letzten Gutachten einen Vorschlag gemacht, wie eine solche
Aufwertung der Umweltpolitik geschehen kann. Dieser Vorschlag ist von BM Altmaier
in seinem 10 Punkteprogramm vom letzten Jahr auch aufgegriffen worden.

Wir haben ein nationales Umweltprogramm vorgeschlagen, das die grofl3en
Zukunftsfragen — und Antworten bundelt. Wir haben weiterhin vorgeschlagen, dass
Ausgangspunkt dieses Programmes die ,6kologischen Grenzen“ sein sollen. Es geht
dabei um eine Konkretisierung dessen was wir unter den natirlichen
Lebensgrundlagen verstehen sollen, die der Staat nach Art. 20a GG schitzen soll.
Ausgehend von solchen Grenzen sollten moglichst quantifizierte Ziele mit Zeitplanen
fur 2030 und wo mdglich auch fur 2050 entwickelt werden. Diese bilden das Mandat
und den Orientierungspunkt nicht nur fir die Umweltpolitik, sondern maéglichst auch fur
die anderen Wirtschaftssektoren! Sie sind wichtige leicht kommunizierbare Symbole.
Die Umweltpolitik bendtigt solche Symbole, die eine leichte 6ffentliche Identifikation
erlauben. Denken sie nur an die Klimaschutzziele. Ziele sind der Ausgangspunkt fir
die Beschleunigungseffekte von denen ich vorhin gesprochen habe. Sie missen aber
auch gut begrindet werden. Sie sind kein Selbstzweck. Da muss Umweltpolitik
aufschlielen zu den anderen groRen Politikbereichen: der Sicherheits-Friedens,
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Okologische Grenzuberschreitungen gefahrden vitale
Ziele in diesen Kernbereichen staatlicher Politik. Das muss Teil einer gro3en Erzahlung
zur Bedeutung der Umweltpolitik werden. Ich hatte zu Beginn meines Vortrages das
Hochwasser 2013 als ein Beispiel erwéhnt.

Ich glaube die Wiederaufwertung der Umweltpolitik kann nur gelingen, wenn es
gelingt, Wissenschaft, Politik, Verbdnde und Medien in einem Wechselspiel zu
sensibilisieren und zu einzelnen ausgewahlten Themen mobilisieren. Wenn es dabei
auch gelingt, Uberzeugende Lésungen zu entwickeln. Ein gut vorbereitetes und vor
allem sehr hochrangig kommuniziertes nationales Umweltprogramm koénnte hierfir
einen Beitrag leisten — vor allem wenn es als offentlicher Diskussionsprozess inszeniert
wird. Und vielleicht schafft das auch neue Impulse fur die europaische Umweltpolitik.
Die europaische Umweltpolitik lebt von solchen Impulsen nationaler Vorreiter. Das
sollte wiederbelebt werden.

Nun — sie haben es gemerkt, ich habe nicht Uber Instrumente und MalRRhahmen
gesprochen, sondern Uber die Voraussetzungen dafir, dass diese Schub- und
Wirkkraft erhalten: Allianzen, Wissen, gebindelte Kommunikation, o&ffentliches
Interesse und attraktive Vorbilder. Damit wéaren wir wieder bei unseren heutigen
Umweltpreistragern.  Ich glaube, das Erreichte ist in den guten Handen der
Umweltverwaltung — aber das Erreichte reicht nicht aus. Das mussen wir deutlich
machen!

Vielen Dank fir Inre Aufmerksamkeit!
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