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1 Ziel

Das Gesprach diente der Vorbereitung des Austausches von wissenschaftlichen
Positionen zu dem Kapitel ,Umweltgerechte Waldnutzung“ des Umweltgutachtens
2012 des SRU, der Klarung von Missverstandnissen und der Identifikation
unterschiedlicher Standpunkte. Schwerpunkte des Gesprachs waren prozedurale
Fragen der Gestaltung des zukiinftigen Dialogs zwischen dem DVFFA (Deutscher
Verband Forstlicher Forschungsanstalten) und dem SRU, um bei Waldthemen kiinftig
starker den forstwissenschaftlichen und natur- und umweltschutzfachlichen
Diskussionsstand zum Abgleich zu bringen, sowie die Organisation eines
gemeinsamen Symposiums zur fachlichen Diskussion wichtiger Themen.

2 Gemeinsamkeiten

SRU und DVFFA teilen grundsatzlich eine Reihe von Prinzipien und Problemanalysen.
Gemeinsamkeiten bestehen zu folgenden Punkten:

— Die grundsatzliche Anerkennung von Wachstumsgrenzen fur die Holznutzung;
gemeinsam wird der aktuell hohe Anstieg niederwertiger Verwendungen,
insbesondere fir die energetische Nutzung, als ein Problem angesehen;

— das Bekenntnis zur Erhaltung der Funktionsvielfalt der Walder, wobei zwar die
Schwerpunkte unterschiedlich gesetzt werden, aber keine Seite einen
ausschlieBlichen ~ Vorrang  erwerbswirtschaftlicher  Ziele  oder  aber
naturschutzfachlicher Ziele vertritt;



— die Anerkennung von Zielkonflikten, der hohen Bedeutung der Anpassung der
Bewirtschaftung an den Klimawandel;

— die Anerkennung der Notwendigkeit einer Fortfihrung, Erweiterung
(Biodiversitat) und  konsequenten  Nutzung der Ergebnisse eines
walddkologischen Monitorings.

Auf der Basis dieser gemeinsamen Problemsicht lassen sich einige wichtige
Differenzen sachlich und trennscharf diskutieren.

3 Differenzen

Auffassungsunterschiede gibt es zu folgenden Punkten, insbesondere hinsichtlich der
Handlungsempfehlungen:

— Der Begriff ,Nachhaltigkeit®:

Der DVFFA betont, dass Nachhaltigkeit eine absolute und scharfe Grenze darstellt,
die durch technische Adaptation der Waldbewirtschaftung,
KompensationsmalRnahmen oder partiellen Nutzungsverzicht eingehalten werden
soll. Dies ist ein Optimierungsprozess, in dem alle 0©kologisch relevanten
Folgewirkungen dieser Handlungsalternativen gegeneinander abzuwagen und
Schaden zu minimieren sind. Nach Meinung des DVFFA darf Nachhaltigkeit nicht
als Argument flr einen Ausschluss des Menschen und den Vorrang des Schutzes
der Natur vor der Bedurfnisbefriedigung des Menschen dienen. Regulierende
Dienstleistungen sind nicht unbedingt vom vollstandigen Schutz der biologischen
Vielfalt abhangig.

Der SRU vertritt das Prinzip der ,Starken Nachhaltigkeit‘. Diesem Prinzip folgend,
sollen die 6kologischen Lebensgrundlagen vorrangig gesichert werden, weil sie die
Basis auch fur das Erreichen wirtschaftlicher Ziele auf Waldflachen darstellen. Der
SRU betont, dass das Prinzip der starken Nachhaltigkeit ein anthropozentrisches
Konzept darstellt, das darauf zielt, die Funktionsvielfalt der Walder zu erhalten und
auch die nicht-marktfahigen Leistungen (insbesondere regulierende und
unterstiitzende Okosystemleistungen) zu schiitzten.

— Strategische Empfehlungen (Umtriebszeiten erh6hen, Flachenanteil der Wélder mit
natirlicher Waldentwicklung, Einschrankung des Anbaus fremdlandischer
Baumarten):

Der DVFFA vertritt das Konzept lokalspezifischer Abwagungen von Zielkonflikten.
Aus diesem Grunde werden pauschale Ziele und Handlungsempfehlungen als nicht
sachgerecht wahrgenommen.

Der SRU legt in seinem Umweltgutachten den Fokus auf bislang noch ungeléste
Zukunftsprobleme. Strategische allgemeine Ziele und Mindestkriterien liefern
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notwendige Orientierungen fur die Debatte. Hierfir hat der SRU exemplarische
Ldsungsvorschlage entwickelt, die sowohl regionalspezifisch ausformuliert als auch
in geeigneten Gremien konkretisiert werden sollten.

Den Auswirkungen des Klimawandels begegnen:

Fur den DVFFA ist der in Folge des Klimawandels verstarkt zu erwartende Windwurf
in Fichtenwaldern ein zentrales Thema, da dadurch sowohl die Kohlenstoffspeicher-
und -senkenfunktion gefahrdet werden als auch Nitrat-Auswaschungen in Gewasser
die Folge sind. Dem kann durch kirzere Umtriebszeiten (= erhéhte Stabilitaten der
Baume) und den aktiven Waldumbau hin zu klimastabileren Mischwéldern begegnet
werden, wobei durch lokalen Erhalt von Alt- und Biotopbaumen, der Steigerung des
Totholzanteiles und raumlich begrenzte Altholzinseln die biologische Vielfalt der
Walder gleichzeitig erhalten werden kann.

Auch wenn viele dieser Handlungsoptionen auch beim SRU Unterstitzung finden,
betont der SRU, dass eine optimale Struktur alleine wegen der grofRen
Ungewissheiten und Unsicherheiten konkreter Klimafolgen nicht planbar ist und im
Einzelfall die von der Forstwirtschaft favorisierten MalRnahmen (z. B. nicht
standortheimische Baumarten) auch nicht risikofrei sind. . Grundsatzlich sollte daher
das Ziel verfolgt werden, die natiirliche biologische Vielfalt heimischer Walder zu
schitzen und eine natlrliche Waldentwicklung durch ungestért ablaufende
Prozesse zu starken.

Zur Kohlenstoffspeicher- und -senkenwirkung der Waldbewirtschaftung:

Der DVFFA ist der Meinung, dass die Betrachtung der C-Senkenwirkung der
Waldbewirtschaftung nicht auf die Dynamik des in der Holzbiomasse und im
Waldboden gespeicherten C-Vorrats beschrankt werden darf, da die durch
Waldbewirtschaftung realisierbaren Veranderungsraten dieser Onsite-Pools
gegenuber denjenigen im Produktspeicher und der Substitutionswirkung beim
Einsatz des regenerativen Rohstoffes Holz um ca. eine GréZenordnung niedriger
sind (Pistorius, 2007). Durch eine Beschrankung auf die Onsite—Wirkungen wird nur
ein untergeordneter Anteil der durch Waldbewirtschaftung beeinflussbaren
Senkenwirkung erfasst.

Der SRU steht auf dem Standpunkt, dass Substitutionseffekte im Rahmen der
Treibhausgasinventarisierung weiterhin den Wirtschaftsbereichen zugeordnet
werden sollten, in denen die stoffliche oder energetische Holznutzung stattfindet.
Von den international vereinbarten Konventionen des Kyoto-Protokolls sollte
diesbeziglich nicht abgewichen werden. Unter der Klimarahmenkonvention und
nach dem Kyoto-Protokoll werden Emissionen inventarisiert, aber nicht die GroRRe
von Speichern. Der Zustand von Landdkosystemen wird jedoch eher durch ihre
Speicher- und Senkenfunktionen als durch die Berechnung von Nettoemissionen



bestimmt. Entscheidend fur die Klimabilanz der Holznutzung ist die Veranderung der
Sequestrierungsfahigkeit des gesamten Okosystems Wald.

— Einfuhrung 6kologischer Mindeststandards:

Nach Auffassung des DVFFA fehlt eine wissenschaftliche Begrindung fur die
Forderung okologischer Mindeststandards. Die Regelungen im Bundeswaldgesetz
und in den Landeswaldgesetzen u. a. zur ordnungsgemalien Forstwirtschaft stellen
bereits Mindeststandards dar. Details sollten in EinzelmaRnahmen geregelt werden
(z. B. Bodenkalkung in Baden-Wiurttemberg). Ein Katalog 6kologischer
Mindeststandards als hochrangige Regelung wére durch seine Uberregionale
Ausrichtung notgedrungen starr, behinderte eine flexible Anpassung an lokale
Gegebenheiten und schrankte die Mdéglichkeiten der Bewirtschaftungsvielfalt und
die Entscheidungsfreiheit der Waldbesitzer ein.

Nach Auffassung des SRU kann die finanzielle Foérderung einer
Waldbewirtschaftung bzw. 6kologischer Leistungen der Forstwirtschaft, die Uber
eine ordnungsgemafe Forstwirtschaft hinaus gehen, nur nach einer gesetzlichen
Einfuhrung flachendeckender ©kologischer Mindeststandards rechtlich eindeutig
erfolgen. Okologische Mindeststandards sind allgemein gehalten und missen
regional konkretisiert werden.

4 Ergebnis

Geplant ist ein gemeinsames Symposium beider Organisationen in Dialog-Form fur
das Frihjahr 2013, um den wissenschaftlichen Austausch insbesondere zu den
Punkten zu fordern, zu denen unterschiedliche Auffassungen bestehen. Dabei soll
nicht der kleinste gemeinsame Nenner gesucht werden, sondern das Gespréach in
offener, wechselseitiger wissenschaftlicher Anerkennung gefiihrt werden. Als Ort ist
Berlin angedacht. Herr Dr. Dieter wird ein Zeitfenster fur die Fachtagung vorschlagen,
das sich terminlich in die bereits geplanten Veranstaltungen im Forstbereich einfligt.

Arbeitstitel:
Okosystemleistungen aufwerten — unterschiedliche Wege zum gleichen Ziel

Hauptthemen:

— Anpassung an den Klimawandel: Durch welche Ansatze kann die Resilienz des
Waldes gegentiber dem Klimawandel gestarkt werden?

— Biodiversitat: Wie sind die Entwicklungen der letzten Dekade in deutschen Waldern
zu bewerten? Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen Biodiversitat und
anderen Waldleistungen? Reichen die verfligbaren Indikatoren aus?



— Rolle des Waldes fiir den Klifnaschutz, sowohl im Hinblick auf die Optimierung als
Kohlenstoffspeicher und -senke als auch for die Substitution von Rohstoffen und
fossilen Energietragern.

Prof. Dr. Faulstich fur den SRU und Prof. Dr. Erler fir den DVFFA bedankten sich fur
die Einladung bzw. das Kommen, die Atmosphare und die Sachlichkeit und
Ernsthaftigkeit des Gesprachs.

Tharandt, den 25.10.2012 Berlin, den 25.10.2012
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