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Vorbemerkung 

Der Sachverständigenrat für Umweltfragen hat am 4. Juni 2012 sein Umweltgutachten 

„Verantwortung in einer begrenzten Welt“ vorgelegt, welches auch das Kapitel 6 

„Umweltgerechte Waldnutzung“ enthält. Eine Gruppe von Forstwissenschaftlern1 hat 

daraufhin am 27. Juli 2012 eine Stellungnahme mit dem Titel „Einseitig, 

widersprüchlich und teilweise falsch“ veröffentlicht, zu welcher der SRU sich 

nachfolgend äußert. 

Die oben genannte Stellungnahme der Gruppe von Forstwissenschaftlern vermischt 

fachliche Meinungsunterschiede mit einer Reihe von Vorwürfen, durch die die 

wissenschaftliche Glaubwürdigkeit des SRU infrage gestellt werden soll. Die hiermit 

vom SRU vorgelegte Analyse dieser Stellungnahme und die Antworten auf die dort 

aufgeworfenen Fragen zeigen, dass die Kritik an der Wissenschaftlichkeit des SRU auf 

einer Reihe von Missverständnissen und Fehlinterpretationen basiert und daher 

unberechtigt ist. Vor allem wird das Kapitel „Umweltgerechte Waldnutzung“ nicht 

hinreichend im Kontext des Gesamtgutachtens gewürdigt. 

Die Kritik resultiert vor allem daraus, dass eine primär forstwissenschaftliche 

Perspektive in einigen Bereichen zwangsläufig zu anderen Ergebnissen führt als die 

vom SRU vertretene umfassendere ökologische Betrachtungsweise. Dem jeweils 

anderen Ansatz aus diesem Grunde mangelhafte wissenschaftliche Qualität oder 

Einseitigkeit vorzuwerfen, ist wiederum wissenschaftstheoretisch fragwürdig.  

Das Umweltgutachten 2012 „Verantwortung in einer begrenzten Welt“ hat das Ziel, 

einen Beitrag zur umweltpolitischen Schwerpunktsetzung zu leisten und dabei 

insbesondere die Aufmerksamkeit der Politik auf wichtige Zukunftsprobleme zu lenken. 

In der Einleitung wird dies erläutert. Diese Schwerpunktsetzung ist die konsequente 

Umsetzung des Arbeitsauftrages des SRU, zur Urteilsbildung beizutragen und auf 

Fehlentwicklungen hinzuweisen. Die für die Politikberatung notwendige knappe Form 

fordert dabei Auswahlentscheidungen zum Zuschnitt der Kapitel.  
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Das Kapitel „Umweltgerechte Waldnutzung“ ist Teil des Abschnitts 

„Ökosystemleistungen aufwerten“ in dem gezielt an die internationale TEEB-Debatte 

(The Economics of Ecosystems and Biodiversity) angeknüpft wird (s. dazu auch 

Abschn. 1.2.2). Der SRU hat dabei wesentlich auf das Problem der nicht auf dem 

Markt abgegoltenen Leistungen von Ökosystemen fokussiert: Während zum Beispiel 

das Produkt Holz auf dem Markt verkäuflich ist, kann dies von vielen weiteren 

ökosystemaren Leistungen des Waldes wie seiner Kohlenstoffsenken- und 

-speicherfunktion nicht gesagt werden. Solche Leistungen haben gleichwohl einen 

hohen Wert und können durch eine vermehrte Nachfrage nach kommerziellen 

Holzprodukten gefährdet sein.  

Im folgenden Text sind die Standpunkte der Gruppe von Forstwissenschaftler jeweils 

„kursiv“ wiedergegeben, die Antworten des SRU anschließend „nicht kursiv“. 

1) Chancen der Waldnutzung für den Umweltschutz 

„Waldnutzung hat weitreichende Umweltwirkungen zur Folge. Die im Umweltgutachten 2012 

des SRU vorrangig angesprochenen direkten Wirkungen auf Naturschutz im Allgemeinen und 

biologische Vielfalt im Besonderen sind nur ein Teil davon. Aus gesamtgesellschaftlicher 

Perspektive sind ebenso die indirekten Umweltwirkungen von Bedeutung. Nur durch 

Waldnutzung kann der erneuerbare Rohstoff und Energieträger Holz emissionsintensive, nicht-

nachwachsende Rohstoffe und fossile Energieträger ersetzen und so zur Vermeidung von 

Treibhausgasemissionen und zur Verringerung des Verbrauchs nicht nachwachsender 

Rohstoffe beitragen. Weder die vorliegenden Forschungsergebnisse zu den Potentialen 

stofflicher Substitution (vgl. z.B. Gustavsson et al., 2006; Petersen u. Solberg 2005) noch die 

Möglichkeiten, durch Waldnutzung zur Erhöhung der Rohstoffproduktivität (Indikator 1c der 

Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie) beizutragen, werden jedoch vom SRU in ihrer Wirkung auf 

die Umwelt gewürdigt. Stattdessen wird eine Erhöhung der Umtriebszeiten und eine Erhöhung 

des Kohlenstoffspeichers im Wald empfohlen. Diese Sichtweise ist spätestens seit der UN-

Klimakonferenz in Durban 2011 überholt, bei der beschlossen wurde, dass auch die CO2-Bilanz 

der stofflichen Holznutzung in Zukunft einbezogen und somit die Gesamtbilanz des Sektors 

ermittelt wird.“ 

Über die Bedeutung von Holz als nachwachsendem Rohstoff auch für die Substitution 

nicht-nachwachsender Rohstoffe besteht grundsätzlich kein Dissens. Diese ist im 

Gutachten auch gewürdigt worden (s. Tz. 360). Eine Verwendung von Holz für die 

Herstellung langlebiger Produkte hält auch der SRU für sinnvoll. Er betont aber, dass 

diese Verwendung ihre Grenze dort finden sollte, wo andere Funktionen des Waldes 

beeinträchtigt werden können. Da Holz eine begrenzte Ressource ist, ist eine 

Güterabwägung und Priorisierung erforderlich: Die gewünschten Kohlenstoffspeicher- 

und Substitutionswirkungen von Holzprodukten sollten nicht den Schutz der 

biologischen Vielfalt im Wald verhindern bzw. die Kohlenstoffspeicher- und 
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-senkenfunktion des Waldes schädigen. Vor allem ist gerade auch angesichts des 

Klimawandels zu diskutieren, wie eine intensivierte forstliche Nutzung die Vulnerabilität 

der Waldökosysteme in einer Weise erhöhen könnte, die langfristig ihre 

Funktionsfähigkeit und damit auch ihre Produktivität gefährdet.  

In der Tat könnte sich bei einer dauerhaft erhöhten stofflichen Holznutzung die 

„Rohstoffproduktivität“ (Indikatorwert 1c der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie für 

Deutschland) verbessern. Dieser Indikator bildet aber nur einen Teilaspekt der 

möglichen Umweltwirkungen der Waldnutzung ab. So könnte eine erhöhte 

„Rohstoffproduktivität“ auch mit einer Verschlechterung der Zielerreichung anderer 

Indikatoren einhergehen, wie beispielsweise dem Indikator „Artenvielfalt und 

Landschaftqualität“. Es bestehen also möglicherweise Zielkonflikte. 

Die in Durban vereinbarten Bilanzierungsregeln nach der sogenannten 

Referenzmethode, die eine Berücksichtigung des Holzproduktspeichers für die 

Waldbewirtschaftung beinhalten, führen zwar bilanziell zu einer Erhöhung der Menge 

des gesamten in der Biomasse gespeicherten Kohlenstoffs (lebende und tote 

Biomasse inklusive Holzprodukte). Somit stellen sie aber nur eine Änderung der 

Inventarisierung im Rahmen der UNFCCC („CO2-Buchhaltung“) dar, mit der keine 

Aussagen über die Vorzugswürdigkeit bestimmter Waldbewirtschaftungsformen 

einhergehen. Die Bilanzierungsregeln haben zur Folge, dass Emissionen durch 

stoffliche Holznutzung erst verzögert bilanziert werden. In den Treibhausgas-

Inventaren werden Substitutionseffekte jedoch weiterhin den Wirtschaftsbereichen 

zugeordnet, in denen die stoffliche oder energetische Holznutzung stattfindet (vor allem 

dem Energie- und Industriesektor). 

Aus Sicht des Klimaschutzes ist letztlich jedoch nicht die Methode der Bilanzierung 

relevant, sondern vielmehr die Frage, wie sich die Waldnutzung auf die Konzentration 

des atmosphärischen Kohlenstoffs auswirkt. Diese Konzentration steigt nach 

Auffassung des SRU in kurz- und mittelfristiger Perspektive durch eine Verkürzung der 

Umtriebszeiten und die damit einhergehende Verringerung des Kohlenstoffspeichers 

innerhalb des Ökosystems Wald ( vgl. z. B. HOLTSMARK 2012; GUNN et al. 2012; 

SCHULZE et al. 2012). Wie der SRU in dem Kapitel ausgeführt hat, liegt die 

Altersstruktur in den deutschen Wäldern in den meisten Bereichen noch sehr weit von 

einem “reifen“ Stadium entfernt. In dieser Situation kann eine Erhöhung der 

Umtriebszeiten sich aus Klimaperspektive relativ zu anderen Optionen, insbesondere 

der energetischen Nutzung, positiv auswirken. 

Dieses Argument gewinnt in einer integrativen Betrachtungsweise von Klimaschutz und 

Biodiversitätsschutz noch an Gewicht: Aus der Perspektive des Biodiversitätsschutzes 

sind längere Umtriebszeiten vorzugswürdig (s. dazu auch die Antwort zu Punkt 5). 

Zudem lassen sich von Ökosystemtheorie und empirischen Studien unterstützte 
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Argumente anführen, dass Biomasse, Diversität und Komplexität in Ökosystemen zu 

deren stofflichen, hydrologischen und energetischen Effizienz und Regulation beitragen 

(NORRIS et al. 2012). Somit ergeben sich wichtige Synergien aus Klimaschutz und 

Erhaltung der biologischen Vielfalt.  

2) Internationale Konsequenzen reduzierter inländis cher Waldnutzung 

„Durch die stark nationale Fokussierung des Umweltgutachtens des SRU werden zudem auch 

im Bereich Naturschutz wichtige indirekte Umweltwirkungen von Waldnutzung in Deutschland 

nicht thematisiert und damit ignoriert. Die Frage, wie eine reduzierte Waldnutzung in 

Deutschland den Zustand der Wälder in anderen Teilen der Erde verändert, bleibt ungestellt. 

Dies ist umso erstaunlicher, als die Problematik der Entwaldung durch Landnutzungsänderung 

ein international drängendes und aktuelles Thema ist. Ein Zurückfahren der Holznutzung in 

heimischen Wäldern führt zwangsläufig zu einer Erhöhung der Holzimporte. Dadurch wird das 

Problem der umweltgerechten Waldnutzung in Länder ohne ausreichende gesetzliche 

Grundlagen zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung exportiert.“  

Die hier angesprochene Verlagerungsproblematik wird vom SRU durchaus ernst 

genommen. Sie wird im Umweltgutachten 2012 insbesondere am Beispiel des 

Fleischkonsums diskutiert. Das internationale Problem der Landnutzungsänderungen 

durch Konsumgewohnheiten in den Industrieländern hat zur Zeit weniger mit der 

Forstwirtschaft in Deutschland zu tun, sondern viel mehr mit dem Anbau von 

beispielsweise Soja und anderen Futter- und Energiepflanzen. Stärkere 

Verknüpfungen werden sich dadurch ergeben, dass Holz in stärkerem Maße als 

Energieträger propagiert wird. Angesichts der deutlich begrenzten Ressourcen in 

Deutschland ist selbst bei einer Intensivierung der deutschen Forstnutzung abzusehen, 

dass ein weiterer Ausbau der Energiegewinnung aus Holz zur erheblichen Steigerung 

von Holzimporten führen wird. Der zentrale Lösungsansatz, den der SRU im Kapitel 3 

„Lebensmittelkonsum als Gegenstand von Politik“ des Umweltgutachtens erörtert, gilt 

gleichermaßen auch für die Forstwirtschaft: Ein reduziertes heimisches Angebot 

erfordert, dass sich auch die Nachfrage verändert, um unerwünschte 

Verlagerungseffekte zu vermeiden.  

Die Begrenzung des Holzeinschlags in heimischen Wäldern auf ein nachhaltiges 

Niveau muss dann nicht zwangsläufig zu einer Zunahme von Importen führen, wenn 

der Verbrauch von Holz- und Papierprodukten an die nachhaltig verfügbaren 

Holzressourcen angepasst wird. Deshalb muss die Politik wirksame Anreize für eine 

sparsame Nutzung schaffen. Dazu sollte der Fokus neben dem Rückgang des Holz- 

und Papierverbrauchs auf dem Recycling und der langfristigen Verwendung von 

Gebrauchtholz (Nutzungskaskade) liegen. Der stofflichen Verwendung sollte daher 

Vorrang vor der energetischen gegeben werden. Darauf hat der SRU wiederholt in 

seinen Gutachten hingewiesen (SRU 2012, Tz. 382; 2011; 2008; 2007). 
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Der SRU hat im Übrigen die Problematik des illegalen Holzeinschlags in Textziffer 395 

angesprochen und – entgegen der Darstellung der Kritiker – nicht ignoriert. Illegalen 

Holzimporten muss ein Ende bereitet werden, wie auch die aktuellen politischen 

Bemühungen (z. B. FLEGT – Forest Law Enforcement, Governance and Trade) 

zeigen.  

3) Kohlenstoffspeicherung im Wald 

„Insbesondere im Kapitel zu Wald und Klima beruhen die Folgerungen des SRU auf 

unvollständigen bzw. falschen Informationen. Durch die einseitige Betrachtung der 

Klimawirkungen innerhalb der Grenzen von Waldökosystemen bleibt nicht nur die oben 

genannte Klimaschutzwirkung durch stoffliche und energetische Substitution unberücksichtigt. 

Auch die Angaben zu Kohlenstoffspeicherung im Waldboden sind falsch. Der aktuelle Nationale 

Inventarbericht (NIR)2 zeigt eindeutig, dass bei einer gesetzeskonformen Waldbewirtschaftung 

der unterstellte Verlust von Kohlenstoff aus dem Waldboden zumindest in Deutschland 

wissenschaftlich nicht belegt werden kann (vgl. z. B. Mund, 2004; Mund und Schulze, 2006). Im 

Gegenteil zeigen die Ergebnisse der zweiten Bodenzustandserfassung (BZE 2) in Deutschland, 

dass die Kohlenstoffvorräte in etwa stabil geblieben oder sogar gestiegen sind (Block u. Gauer 

2012, Russ et al. 2011). Desweiteren geht der SRU (2012, S. 345) von einer in der Regel noch 

über mehrere Jahrhunderte fortwährenden Kohlenstoffspeicherung im nicht mehr forstlich 

genutzten Wald aus und baut seine Argumentation darauf auf. Die in diesem Zusammenhang 

angeführte Literaturquelle (Luyssaert et al., 2008) bestätigt für Naturwälder ein Klimaxstadium, 

in dem Biomasseaufbau und Biomasseabbau in einen Gleichgewichtszustand treten. In diesem 

Gleichgewichtszustand bleibt zwar der Kohlenstoffspeicher erhalten, es erfolgt aber keine 

weitere Kohlenstoffbindung durch Biomassewachstum. Die in besagtem Artikel postulierte, 

langfristige Kohlenstoffspeicherung beruht auf Modellannahmen zur Kohlenstoffbindung im 

Bodenspeicher, die nicht durch Messungen verifiziert wurden. Eine unendlich andauernde 

Speicherwirkung von ungenutzten Wäldern wird von Luyssaert et al. (2008) nicht postuliert. Nur 

wenn diese gegeben wäre, würden aber die andauernden Substitutionseffekte durch 

Holznutzung keinen Vorteil gegenüber dem Nutzungsverzicht bedeuten. Empirische Befunde 

belegen dagegen, dass natürliche Störungen regelmäßig auftreten und dass diese Störungen 

auch zu nennenswerter kurz- bis mittelfristiger Freisetzung von Kohlenstoff führen. Wie 

Beispiele in Kanada oder im Nationalpark Bayerischer Wald zeigen, ist dies auch bei 

Baumarten in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet und gerade nach Unterschutzstellung zu 

beobachten (vgl. z. B. Kurz et al., 2008, Köhl et al., 2009). Hasenauer (2011) kommt bei dem 

Vergleich von langfristigen Simulationsrechnungen für Fichte und Buche im österreichischen 

Urwald Rothwald und einem bewirtschafteten Fichtenwald zum dem Schluss, dass 

bewirtschaftete Wälder, die vor dem Erreichen der physiologischen Altersgrenze und dem 

Eintritt der Zerfallsphase genutzt werden, eine Kohlenstoffsenke darstellen, während der 

Naturwald mit dem Eintritt in die Zerfallsphase zur Kohlenstoffquelle wird.“  
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Der SRU beschränkt sich in seiner Betrachtung der Klimawirkungen nicht auf die 

Effekte innerhalb des Ökosystems Wald; er erkennt den Klimabeitrag der stofflichen 

und energetischen Substitution sehr wohl an (Tz. 360, 361). Der SRU fordert jedoch, 

dass – neben diesen Substitutionswirkungen – sämtliche  Klimawirkungen innerhalb 

von Waldökosystemen und ihre zeitliche Dynamik zu betrachten sind. Würde der SRU, 

wie von den Kritikern behauptet, nur das Ökosystem Wald betrachten, müsste er als 

optimale Klimastrategie vorschlagen, den Vorrat maximal aufzubauen, was de facto 

eine Einstellung der Holznutzung bedeuten würde. Das wird jedoch vom SRU nicht 

vertreten. Doch auch unter Berücksichtigung von stofflichen und energetischen 

Substitutionspotenzialen kann ein erhöhter Einschlag kurz- bis mittelfristig zu erhöhten 

Kohlenstoffkonzentrationen in der Atmosphäre beitragen (wie unter Punkt 1 erläutert).  

Die Auswirkungen auf die Kohlenstoffbilanz des Bodens sind komplex. Bei erhöhter 

oder weitgehender Ernte entfällt ein Zuwachs im Kohlenstoffspeicher Boden, dieser 

kann abnehmen. Der Nationale Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 

1990 – 2010 oder die von den Kritikern zitierte Literatur können insofern nicht als 

Argumentation herangezogen werden, da sie die große räumliche und zeitliche 

Heterogenität der komplexen Prozesse nicht abbilden können.  

Die Ergebnisse der Studie von LUYSSAERT et al. (2008) interpretiert der SRU anders 

als die Kritiker. Die Studie basiert auf Literatur und Datenbanken von 519 

Untersuchungsflächen. Die Aussage „Die in diesem Zusammenhang angeführte 

Literaturquelle (Luyssaert et al., 2008) bestätigt für Naturwälder ein Klimaxstadium, in 

dem Biomasseaufbau und Biomasseabbau in einen Gleichgewichtszustand treten.“ 

kann der SRU leider nicht nachvollziehen. Abbildung 1 der zitierten Veröffentlichung 

zeigt deutlich, dass bis zu einem Alter von 315 Jahren sowohl die 

Nettoprimärproduktion als auch die Nettoökosystemproduktivität zunehmen. Das 

‚Klimax‘-Konzept muss angesichts neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zur 

Entwicklung von Ökosystemen – vor allem auch im Kontext des stetigen Wandels der 

Umwelt – sehr kritisch gesehen werden (und wird in der genannten Studie auch gar 

nicht verwendet). Zudem ist hervorzuheben, dass sich die durch Nutzung verjüngten 

oder wegen Wiederaufforstung jungen deutschen Forste zu einem großen Teil in einer 

Wachstumsphase befinden, die ohne größere Störungen noch mindestens Jahrzehnte 

andauern dürfte. 

Mit dem Zitat von Hasenauer wird Nicht-Vergleichbares miteinander verglichen. Eine 

eindeutige „Zerfallsphase“ gibt es nur in einem altersgleichen Wirtschaftswald. Ein 

nicht oder naturnah bewirtschafteter Wald ist durch ein kleinräumiges Mosaik von 

Altersstrukturen gekennzeichnet. Dort wird das Absterben einzelner Bäume gefolgt von 

einer Naturverjüngung. Dabei können deutlich höhere Bestandsdichten erreicht 

werden, als sie in Wirtschaftswäldern vorzufinden sind. Zudem ist der Anteil des 

Totholzes von erheblicher Bedeutung. Das geerntete Holz bewirtschafteter Wälder wird 
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dagegen zu relevanten Teilen zur Kohlenstoffquelle (Ausnahme langlebige 

Holzprodukte), die eventuell durch eine gezielte Kaskadennutzung verlangsamt werden 

kann. 

4) Naturnähe und Anpassungsfähigkeit an den Klimawa ndel 

„Naturnähe von Wäldern wird seitens des SRU als grundsätzlich positiv für deren 

Anpassungsfähigkeit an den Klimawandel angesehen (SRU, 2012, S. 347 unten). Allerdings 

sind gegenwärtig naturnah aufgebaute Wälder (im Sinne der potenziellen natürlichen 

Vegetation, pnV) je nach Ausmaß des Klimawandels u.U. schlecht an zukünftige Verhältnisse 

angepasst, wenn sich die Verbreitungsgebiete der Baumarten verändern (vgl. Bolte und Ibisch 

2007). Wichtige Baumarten mit einer derzeit natürlichen Verbreitung in Deutschland wie die 

Fichte in Hochlagen oder die Buche in heute schon trockeneren Teilen Deutschlands werden 

als potenziell gefährdet angesehen (Geßler et al. 2007, Kölling et al. 2009). Der Aufbau von 

Mischwäldern mit Baumarten, die eine unterschiedliche Klima- und Standortsanpassung haben, 

wird daher als Mittel der Wahl angesehen (Bolte et al. 2009a, b). Dabei müssen nicht 

standortheimische Baumarten (z.B. Eichen auf sekundären Standorten), nicht-autochtone 

Herkünfte einheimischer Baumarten sowie auch bislang nicht heimische Baumarten bewusst in 

die Überlegungen einbezogen werden, um eine Vielfalt möglicher Baumanpassung zu 

gewährleisten (u. a. Albert u. Schmidt 2010, 2012, Spellmann et al. 2011). Dementsprechend 

kann auch der Empfehlung des SRU nicht pauschal gefolgt werden, zur Anpassung der Wälder 

an den Klimawandel Schutzgebiete auszuweiten (SRU, 2012, S. 356 unten). Schutzgebiete 

sind in der Regel durch eine hohe Naturnähe gekennzeichnet. Nicht die bisherige Naturnähe 

gewährleistet jedoch eine geringe Anfälligkeit gegenüber Klimaänderungen, sondern die 

Angepasstheit an die zukünftigen Klimabedingungen.“  

Hinsichtlich der Einschätzung der Anpassungsfähigkeit naturnaher Wälder an den 

Klimawandel besteht offenbar ein grundlegender Dissens. Wie in Abschnitt 6.2.6.2 des 

Umweltgutachtens dargestellt, gibt es unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der 

Maßnahmen zur Verbesserung der Anpassungsfähigkeit von Wäldern an den 

Klimawandel. Der SRU spricht sich für eine möglichst große Naturnähe aus. Wie auch 

zum Beispiel REIF et al. (2011) zeigen, erleichtert ein naturnaher Wald durch 

natürliche Prozesse wie Sukzession und Evolution die Anpassung an die 

Auswirkungen des Klimawandels. Alte Wälder mit einer hohen Komplexität und 

Funktionsvielfalt sind durch eine große Resilienz gekennzeichnet und spielen eine 

wichtige Rolle bei der Mitigation des Klimawandels (NORRIS et al. 2012). Mischwälder 

mit einer Vielfalt von Baumarten, die unterschiedliche Klima- und Standortanpassung 

haben, können auch mit standortheimischen Arten erreicht werden. Um dies zu 

unterstützen, ist die Schaffung eines Verbundes möglichst großer Referenzflächen und 

Schutzgebiete – insbesondere im öffentlichen Wald – nötig, in denen solche Prozesse 

ungestört ablaufen können. Den großflächigen Einsatz nicht heimischer Arten lehnt der 
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SRU aus Gründen des Biodiversitätsschutzes sowie der kaum kalkulierbaren 

ökologischen und ökonomischen Folgen ab. Darüber hinaus betreffen Veränderungen 

der Standorteigenschaften infolge des Klimawandels auch die nicht heimischen 

Baumarten. 

5) Erhöhung der Umtriebszeit 

„Im Umweltgutachten des SRU wird zwar richtigerweise gefordert, dass sämtliche 

Komponenten des Kohlenstoffkreislaufs zur Optimierung des Klimaschutzbeitrages der 

Forstwirtschaft zu beachten seien (SRU, 2012, S. 345). Das Gutachten selbst löst diesen 

Anspruch aber nicht ein. In der Forderung des Gutachtens, zur Abmilderung des Klimawandels 

weitere Kohlenstoffvorräte im Wald durch Zulassen höherer Bestandesalter aufzubauen (SRU, 

2012, S. 357), wird letztlich erneut nur der Kohlenstoffspeicher Wald in Ansatz gebracht. 

Höhere Bestandesalter bewirken mindestens über einen langen Zeitraum hinweg eine höhere 

Anfälligkeit der Bestände gegenüber Schäden; dies wirkt gegenläufig zu der angestrebten 

Kohlenstoffakkumulation. Ein höheres Bestandesalter wird auch gefordert, um diejenigen 

Elemente der Biodiversität zu fördern, die auf Strukturen alter Wälder angewiesen sind. Dazu 

bestehen in der Waldbewirtschaftung bereits eine Reihe von Ansätzen, z.B. Retention von 

Strukturelementen, die keine generelle Erhöhung von Umtriebszeiten oder weitere Stilllegung 

von Waldflächen erfordern (Gustafsson et al. 2012). Ebenso wird dabei vergessen, dass viele 

Elemente der Biodiversität lichter Waldstrukturen bedürfen, die nur durch Absenkung von 

Vorräten zu erreichen sind.“  

Der SRU beschränkt sich in seiner Betrachtung der Klimawirkungen nicht auf die 

Effekte innerhalb des Ökosystems Wald, er erkennt den Klimabeitrag der stofflichen 

und energetischen Substitution sehr wohl an (Tz. 360, 361). Doch auch unter 

Berücksichtigung von stofflichen und energetischen Substitutionspotenzialen kann ein 

erhöhter Einschlag kurz- bis mittelfristig zu erhöhten Kohlenstoffkonzentrationen in der 

Atmosphäre beitragen (s. dazu auch die Antworten zu Punkt 1 und 3).  

Neben ihrer Funktion als Rohstofflieferant – nicht nur für den Bausektor, sondern 

zunehmend auch zur Energiegewinnung – erbringen Wälder vielfältige weitere 

ökosystemare Leistungen, die auch im Kontext des Klimawandels relevant sind (wie 

lokale/regionale klimatische Regulation, Luftbefeuchtung, Ausgleich von 

Temperaturschwankungen) (vgl. Tz. 354). So beherbergen sie als relativ naturnahe 

Lebensräume eine sehr hohe Biodiversität und sind damit von besonderer 

naturschutzfachlicher Relevanz. 

Für die Position eines höheren durchschnittlichen Bestandesalters gibt es neben 

Klimaschutzaspekten (s. a. die Antwort zu Punkt 1) weitere gute Gründe:  

Ziel des Biodiversitätsschutzes sollte die Erhaltung der standorttypischen, natürlichen 

Biodiversität sein. Viele der gefährdeten Arten sind auf Strukturen wie alte Bäume und 
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Totholz angewiesen, deren Anteil im Wirtschaftswald gegenüber einem Naturwald 

drastisch reduziert ist, jedoch mit zunehmendem Umtriebsalter steigt. Für das 

Vorkommen zum Beispiel von Brutvogelarten in Wäldern sind das Alter des 

Baumbestandes und das damit verbundene Angebot an Baumhöhlen wichtige 

Faktoren (MÜLLER et al. 2007; SUDFELDT et al. 2009), mit kritischen 

Schwellenwerten bei 138 bis 145 Jahren sowie acht Kleinhöhlen pro Hektar. Zwischen 

Totholzmenge und dem Auftreten von holzbewohnenden Käfern, Landmollusken, 

Holzpilzen und Brutvögeln besteht ein enger, positiver statistischer Zusammenhang. 

Ein geringer Totholzanteil ist ein wesentlicher Gefährdungsfaktor für viele im Wald 

vorkommende Arten (MÜLLER et al. 2007). Die Retention von Strukturelementen kann 

unbestritten einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität leisten. Jedoch sind die 

dadurch bereitgestellte Quantität und Qualität für den Schutz gefährdeter Arten von 

Totholzzönosen nicht ausreichend (vgl. MÜLLER et al. 2007). Auch in einem Naturwald 

mit einem großen Holzvorrat entstehen immer wieder lichte Waldstrukturen, wenn auch 

in geringerem Umfang als im Wirtschaftswald. 

Darüber hinaus ist auch Totholz ein bedeutender Kohlenstoffspeicher, da sein Abbau 

und die damit verbundene Freisetzung von Kohlenstoff sehr langsame Prozesse sind, 

die mehrere Jahrzehnte dauern können (VANDEKERKHOVE et al. 2009). 

6) Orientierung an Durchschnittsvorräten 

„Die im SRU-Gutachten ausgesprochenen Empfehlungen sind häufig fachlich nicht begründet. 

Die Forderung, im gesamten Wirtschaftwald in Deutschland über alle Baumarten einen 

Durchschnittsvorrat zu halten, der halb so hoch ist, wie derjenige der Buchenwälder in 

Naturwaldreservaten (SRU, 2012, S. 366), zeugt von waldökologischer Unkenntnis. Auf den 

hierbei unverzichtbaren Aspekt der Altersklassenverteilung von Beständen wird ebenso wenig 

eingegangen wie auf Vorratszahlen, die aus einer Vielzahl von Standardwerken zur 

Waldökologie und zur Waldwachstumskunde bekannt sind. Die Annahme, dass ein Vorrat 

natürlicher, unbewirtschafteter Wälder bei 700 Vfm/ha liege, verkennt, dass die Wälder, in 

denen diese Zahlen erhoben worden sind, nicht repräsentativ sind für eine natürliche 

Waldlandschaft, in der alle Waldentwicklungsphasen vorhanden sind. Auch die in Urwäldern 

auftretenden Lückengrößen sind so unterschiedlich (Meyer et al. 2003, Sefidi et. al. 2011), dass 

es schwerfällt, eine bestimmte Situation als „natürlich“ zu bezeichnen. Statt sich auf die 

einschlägige Fachliteratur zum Zielvorrat in bewirtschafteten Waldbeständen zu berufen, zitiert 

des Gutachten eine Pressemitteilung von Greenpeace (SRU, 2012, S. 366). Ebenso offenbart 

die Vermischung von Umtriebsalter ganzer Bestände und „natürlichem“ Lebensalter einzelner 

Bäume fundamentales Unverständnis natürlicher Bestandesentwicklungen. Dass mit Hinweis 

auf durchschnittliche Umtriebsalter suggeriert wird, dass ältere Bestände im Wirtschaftswald 

üblicherweise nicht existierten (SRU, 2012, S. 358), ist unhaltbar. Darüber hinaus wird nicht auf 

die zu erwartende Zunahme von Schäden durch Sturm und Borkenkäfer im Rahmen eines 
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Vorratsaufbaus hingewiesen. Tendenzen in diese Richtung lassen sich durch Statistiken zum 

unplanmäßigen Holzeinschlag gut belegen (z.B. Hahn und Knoke, 2010).“  

Das Beispiel der Buchenwälder in Naturwaldreservaten mit über 700 m³/ha Vorrat im 

lebenden Bestand, sollte der Illustration dienen und nicht pauschalisiert werden, das 

sieht der SRU ebenso. Standörtliche Gegebenheit sowie historische Nutzungsformen 

sollten natürlich bei der Festlegung von Zielvorräten berücksichtigt werden. Trotzdem 

hält der SRU die Empfehlung aufrecht, mindestens 50 % der natürlichen Holzvorräte 

zu erhalten (Tz. 385). Dies wollte der SRU mit einem – offensichtlichen – Beispiel 

verdeutlichen. In den bayerischen Wäldern liegt der Holzvorrat beispielsweise bei 

durchschnittlich etwa 400 m³/ha. Der öffentliche Wald Heilbronn wird mit einem 

Zielvorrat von 400 m³/ha bewirtschaftet. Das Zitat von Greenpeace ist nicht als 

Begründung oder als Zitat aus der Fachliteratur zu verstehen, sondern als eine weitere 

Meinung, die im Übrigen wesentlich weiter geht als die SRU-Empfehlung.  

Die Zielvorratsdiskussion muss geführt werden, da der dokumentierte Einschlag fast 

den jährlichen Holzzuwachs erreicht hat. Bereits 93 % des Zuwachses werden 

eingeschlagen. Der Wald in Deutschland könnte eventuell ab 2012 von einer 

Kohlenstoffsenke zu einer Kohlenstoffquelle werden (OEHMICHEN et al. 2011; KRUG 

und KÖHL 2010). Dabei liegen die amtlichen Zahlen der Holzeinschläge 

wahrscheinlich noch deutlich unter den tatsächlichen (SCHADE 2012). „Der 

tatsächliche Holzeinschlag liegt nach Einschätzung der AGR (Arbeitsgemeinschaft 

Rohholzverbraucher e.V.) […] fast 30 % höher, bei etwa 73 Millionen Erntefestmeter“, 

weshalb die AGR zum Beispiel die „vielfach undifferenzierte Förderung der 

Energieholznutzung“ als eine „drastische politische Fehlsteuerung“ bewertet (SCHADE 

2012). 

Das Umtriebsalter ganzer Bestände hat der SRU nicht mit dem „natürlichen“ 

Lebensalter einzelner Bäume vermischt und suggeriert entgegen der Darstellung der 

Gruppe von Forstwissenschaftlern auch nicht, dass ältere Bestände im Wirtschaftswald 

üblicherweise nicht existierten (Tz. 375). Allerdings ist der Anteil der Waldfläche mit 

Altersklassen > 160 Jahre in Deutschland sehr gering (Tab. 6-2) und das 

durchschnittliche Umtriebsalter liegt wesentlich unter dem natürlichen Lebensalter. 

Das Konzept der „Flexibilität“, das HAHN und KNOKE (2010) vertreten, mag aus Sicht 

der Forstwirtschaft eventuelle ökonomische Schäden durch Sturm und Borkenkäfer 

reduzieren helfen. Aus Sicht des SRU sollten, dem Prinzip der starken Nachhaltigkeit 

folgend, die ökologischen Lebensgrundlagen vorrangig gesichert werden, weil sie die 

Basis auch für das Erreichen wirtschaftlicher Ziele auf Waldflächen darstellen. 
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7) Aussagen zu Holzeinschlag und Holzverwendung 

„Die Verwendung von empirischen Daten ist in dem Gutachten häufig so unsachgemäß, dass 

ihre Auswahl und Interpretation kaum noch als wissenschaftlich neutral verstanden werden 

kann. Beispielsweise soll Abbildung 6-3 (SRU, 2012, S. 349) den Anstieg der Holzverwendung 

im Zeitablauf seit 1987 darstellen. Hierbei wird allerdings die Änderung des Gebietsstands 

durch die Wiedervereinigung und damit der hierdurch verursachte sprunghafte Anstieg der 

Nachfrage nicht berücksichtigt. Zudem sind die Bundeswaldinventuren 1 und 2 als Quelle 

angegeben, die definitiv keine Angaben zur Holzverwendung in Deutschland enthalten. Auch 

zur Einfuhr illegal eingeschlagenen Holzes nach Deutschland wird statt wissenschaftlicher 

Quellen (z. B. Dieter, 2009) eine Studie des WWF zitiert (SRU, 2012, S. 373).“  

Abbildung 6-3 basiert auf Daten des Verbands der Deutschen Holzwerkstoffindustrie, 

wie in der Abbildungsunterschrift unter Datenquelle ausgewiesen. Auch ohne das Jahr 

1987 zu berücksichtigen, ist eine deutliche Zunahme der stofflichen und vor allem der 

energetischen Holznutzung zu erkennen. Die Anmerkung „BWI“ bezieht sich lediglich 

darauf, dass sie in den Jahren 1987 und 2002 durchgeführt wurden, und nicht auf die 

Datenquelle. Dies ist bei genauem Lesen der Tabelle, die original übernommen wurde, 

eigentlich klar. Aufgrund des Hinweises wurde der Verweis auf die BWI (= 

Bundeswaldinventur) in der Abbildung gestrichen. 

Der SRU bemüht sich selbstverständlich um eine umfassende Literaturrecherche, kann 

jedoch keine Vollständigkeit gewährleisten. 

8) Aussagen zur Naturnähe 

„Ebenso verwunderlich ist die Interpretation und Darstellung von Entwicklungen von 

Indikatoren. Die Aussage zur Entwicklung der Bestände von Vogelarten („Auch der Teilindikator 

für die Wälder zeigt im Jahr 2009 mit 70 % Zielerreichung und einer Abnahme um 11 % im 

Vergleich zum Vorjahr eine negative Entwicklung“; SRU, 2012, S. 338) steht in krassem 

Gegensatz zur langfristigen Einschätzung aus dem Indikatorenbericht 2010 zur Nationalen 

Strategie zur biologischen Vielfalt („Wälder haben trotz der früheren Kahlschlags- und 

Fichtenwirtschaft derzeit den besten Teilindikatorwert. Die Förderung naturnaher 

Waldbewirtschaftung dürfte sich hier positiv auswirken. Um den statistisch signifikanten 

positiven Trend zu erhalten bzw. künftig zu verstärken, müssen staatliche Fördermöglichkeiten 

(z. B. Waldumweltmaßnahmen) ausgeweitet und noch konsequenter genutzt werden….“ ). 

Diese Diskrepanz hätte zumindest erwähnt werden müssen, wenn man sich nicht dem Vorwurf 

einer tendenziösen Darstellung aussetzen möchte.“  

Der von den Kritikern zitierte positive Trend ist aktuell leider nicht mehr nachzuweisen. 

Die Aussage im Gutachten des SRU zum Teilindikator „Wälder“ der 

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung bezieht sich auf die aktuellste Zahl für 

das Jahr 2009. Diese Daten wurden im Indikatorenbericht 2010 noch nicht 
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berücksichtigt, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlagen. Mit der Abnahme um 

11 % von 2008 auf 2009 gibt es auch keinen – positiven – signifikanten statistischen 

Trend mehr (Bundesregierung 2012; WAHL et al. 2012). Ein ähnliches Bild zeigt der 

aktuelle Zustand der FFH-Lebensraumtypen „Wälder und Gebüsche“. Der Großteil 

befindet sich in einem ungünstigen (schlechten oder unzureichenden) 

Erhaltungszustand (ELLWANGER et al. 2011). Lediglich in der alpinen Region wird der 

Erhaltungszustand aller Lebensraumtypen als günstig eingestuft. Auch nach IUCN-

Kriterien (IUCN – International Union for Conservation of Nature) gelten in den Wäldern 

Deutschlands 7 Baumarten, 14 Vogelarten, 205 Pflanzenarten und 1.284 Pilzarten als 

bedroht (Stand: 2010; FOREST EUROPE et al. 2011). 

Der SRU stimmt der Aussage, dass die staatlichen Förderungsmöglichkeiten für 

naturnahe Waldbewirtschaftung ausgeweitet und konsequenter genutzt werden sollten, 

selbstverständlich weiterhin zu. Die Fördermöglichkeiten sind deshalb im Gutachten 

mit der relevanten Literatur aufgelistet. 

9) Wissenschaftliche Legitimation verteilungspoliti scher Empfehlungen 

„Grundsätzlich ist aus unserer Sicht zu bemängeln, dass sich die Gutachter wertend in die 

Diskussion einbringen und damit ihren wissenschaftlichen Auftrag überschreiten. Die 

Forderung, flächendeckend ökologische Mindeststandards per Gesetz einzuführen (SRU, 2012, 

S. 360) betrifft die Zuteilung und Ausgestaltung von Verfügungsrechten. Sie ist damit eindeutig 

eine Verteilungsempfehlung. Die Beantwortung von Verteilungsfragen ist jedoch eine politische 

Aufgabe.“  

Der SRU soll nach § 3 des Einrichtungserlasses „Fehlentwicklungen und Möglichkeiten 

zu deren Vermeidung oder zu deren Beseitigung aufzeigen.“ Es ist unvermeidlich, dass 

eine umweltpolitische Maßnahme – im Übrigen ebenso wie ein Interventionsverzicht – 

Verteilungseffekte mit sich bringt, je nachdem, welchen Akteuren die Vermeidungs- 

oder Schadenskosten durch Wahl und Ausgestaltung des Instrumentariums 

aufgebürdet werden. Verteilungsfragen haben in der Tat immer eine politische 

Dimension. Aus dieser Tatsache folgt aber nicht, dass die wissenschaftliche 

Politikberatung keine Empfehlungen aussprechen sollte. Wissenschaftliche 

Politikberatung kann sich nicht auf die Beschreibung objektiver Tatsachen 

beschränken, sondern muss auch Orientierungswissen bereitstellen – das jedenfalls ist 

die Erwartung der Bundesregierung an den SRU. Hierzu gehört auch die Darstellung 

verschiedener Möglichkeiten der Stärkung einer umweltgerechten Waldnutzung. 

10) Fehlende Aktualität und fachliche Substanz 

„Zusammenfassend betrachtet fehlen dem Gutachten an vielen Stellen Aktualität und fachliche 

Substanz. Die Aussage im Zusammenhang mit dem Wald-Wild-Problem beispielsweise (SRU, 
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2012, S. 370), dass ein Schaden an Bäumen und anderen Pflanzen im Wald nur ersetzt wird, 

wenn der Waldbesitzer Schutzvorkehrungen getroffen hat, ist schlicht falsch. Bei Verzicht auf 

Schutzvorkehrungen wird der Schadenersatz nach § 43 Abs.2 BJagdG allerdings auf Schäden 

an den im Jagdbezirk vorkommenden Hauptholzarten begrenzt. Die Positionierung der 

Bundesregierung zur Sicherung der ökologischen Lebensgrundlagen als vorrangige 

Grundbedingung für die Erreichung aller übrigen Ziele wird zwar erwähnt (SRU, 2012, S. 359), 

eine eigene inhaltliche Auseinandersetzung mit der Frage, was die Sicherung der ökologischen 

Lebensgrundlagen konkret bedeutet, unterbleibt aber. Die Landschaften in Deutschland mit 

ihren Elementen Wald, Acker und Wiese sind Ergebnis menschlichen Wirkens. Welche 

Funktionen durch welche Maßnahmen gefährdet sind und welchen Beitrag 

Naturschutzmaßnahmen zur Erreichung der übrigen gesellschaftlichen Ziele leisten, ist eine 

bisher ungelöste wissenschaftliche Fragestellung. Anstatt bekannte Positionen von 

Umweltverbänden wiederzugeben, sollte von Wissenschaftlern vorrangig an einer fundierten 

Lösung dieser Sachfragen gearbeitet werden.“  

Den Vorwurf, dem Gutachten fehle es an vielen Stellen an Aktualität und fachlicher 

Substanz, weist der SRU als unzutreffend zurück. 

Der angesprochene Absatz zum Wald-Wild-Konflikt ist eine Zusammenfassung der 

Ausführungen in Textziffer 371. Dort wird der Sachverhalt in seiner Komplexität 

dargestellt. Im Übrigen wäre es empfehlenswert, dass sich die diese Kritik 

verfassenden Forstwissenschaftler an die Maßstäbe, die sie aufstellen, selbst halten. 

Die Stellungnahme führt § 43 Abs. 2 BJagdG an. Dieser Ende 2010 weggefallene § 43 

BJagdG enthielt keinen Abs. 2 und beschäftigte sich im Übrigen mit dem Ablauf von 

Jagdpachtverträgen. 

Fazit 

„Der SRU hat sich in seinem Gutachten ausschließlich den direkten Umweltwirkungen von 

Waldnutzung zugewandt. Über die reinen Umweltwirkungen hinaus hat der Wald aber noch 

weitere Wirkungen auf die Gesellschaft. Nur beispielhaft seien seine Erholungsfunktion in einer 

zunehmend urbanisierten Gesellschaft, seine Beschäftigungs- und Einkommensfunktion vor 

allem im ländlichen Raum oder sein Beitrag zur Energiesicherheit und Umsetzung der 

Energiewende genannt. Empfehlungen, die nur partikulare Interessen in der Gesellschaft 

berücksichtigen und diese nicht mit anderen politischen Zielen abwägen, verletzen das Prinzip 

der Nachhaltigkeit und sind für die Politik sicher nicht hilfreich. Die Leitidee der Nachhaltigkeit 

ist vor fast 300 Jahren in der Forstwirtschaft entstanden (von Carlowitz, 1713). Sie wurde auf 

internationaler Ebene weiterentwickelt und ist in ihren verschiedenen Dimensionen zum Leitbild 

für gesellschaftliche Entwicklung geworden. Empfehlungen zur Waldnutzung sollten sich daher 

an ihren Beiträgen zur nachhaltigen Entwicklung orientieren. Die forstlichen 

Forschungsinstitutionen in Deutschland blicken auf eine sehr lange Erfahrung in 

Nachhaltigkeitsfragen zurück. Daher unterstützen wir nachdrücklich die Aussage auf S. 363 des 
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SRU-Gutachtens: „Um die öffentliche Wahrnehmung und die Inwertsetzung der vielfältigen 

Leistungen des Waldes zu stärken, muss der allgemeine Wissenstransfer vertieft werden“. Dies 

gilt für den Wissenstransfer in alle Richtungen.“ 

Die vielfältigen Funktionen des Waldes werden in der Einleitung des Kapitels 6.1 

gewürdigt, die wirtschaftlichen Leistungen in Textziffer 363. Unbestritten ist dabei die 

Funktionsvielfalt des Waldes. Gerade in diesem Zusammenhang ist es aber legitim und 

wichtig darauf hinzuweisen, dass bei der Fortsetzung neuerer Trends einige dieser 

Funktionen gefährdet sein können. Mit der Warnung vor einer Fehlentwicklung, eine 

Aufgabe, die im Übrigen zu den Kernaufgaben des SRU gehört (vgl. § 3 des 

Einrichtungserlasses), steht der SRU nicht alleine da (ANTON und STEINICKE 2012; 

OECD 2012). 

Die Würdigung der frühen Leistungen von Hans-Carl von Carlowitz für die 

Forstwirtschaft und den Nachhaltigkeitsgedanken teilt der SRU grundsätzlich. Der SRU 

hat sich aber schon vor Längerem für eine aktuellere Referenz des 

Nachhaltigkeitsgedankens entschieden: Im Einklang mit den Fortschrittsberichten zur 

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung von 2008 und 2012 geht auch der SRU 

davon aus, dass die „Erhaltung der Tragfähigkeit der Erde“ eine „absolute äußere 

Grenze für Abwägungsprozesse“ darstellt (Bundesregierung 2012, S. 24). Das damit 

korrespondierende und im Übrigen in der wissenschaftlichen Literatur gut begründete 

Konzept „starker Nachhaltigkeit“ gehört zu den Leitideen der Arbeit des SRU (OTT 

2009). Die Erhaltung des Naturkapitals ist ein Kernelement des Leitbilds der starken 

Nachhaltigkeit. Starke Nachhaltigkeit muss grundlegendes und prioritäres politisches 

Ziel im Sinne langfristiger Systemstabilität sein und damit Vorrang vor kurzfristigen 

Wachstumszielen erhalten. Die wirtschaftliche Dynamik sollte damit den 

vorsorgeorientiert zu formulierenden Grenzziehungen angepasst werden.  

Zweifelsohne gibt es hinsichtlich einer umweltgerechten Waldnutzung sowohl Wert- 

und Zielkonflikte als auch erhebliche wissenschaftliche Unsicherheiten bei der 

Bilanzierung verschiedener Handlungsoptionen, die Anlass zu fachlichen Kontroversen 

geben. Um diese zumindest klarer herauszuarbeiten, schlägt der SRU einen Dialog 

vor, in dem forstwirtschaftliche und ökosystemare Aspekte zum Abgleich gebracht 

werden können.  

Nach Einschätzung des SRU gibt es zudem durchaus auch gleichgerichtete Sorgen. 

Auch in der Forstwirtschaft gibt es Stimmen, die darauf hinweisen, dass eine bewährte 

Tradition im Sinne des Nachhaltigkeitsansatzes von Hans-Carl von Carlowitz durch 

den starken Anstieg der Nachfrage nach Holzprodukten gefährdet sein könnte. Wie 

dies durch Maßnahmen der Qualitätssicherung aber auch durch die Revision einer 

(Energie-)Politik, die die Nachfrage nach Holzbiomasse steigen lässt, korrigiert werden 

kann, ist eine lohnenswerte Fragestellung für einen Dialog. 
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