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Ökologische Grenzen ernst nehmen 
 Tagungseröffnung  

Dr. Christian Hey, SRU 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren,  

eigentlich sollten heute die Sektkorken knallen! Heute, genau vor 40 Jahren hatte der SRU 

seine konstituierende Sitzung auf der Insel Mainau. Die Sitzungsleitung hatte der damalige 

Innenminister Hans-Dietrich Genscher.  Aber: der SRU wäre nicht der SRU, wenn er 

„nur“ Party machen wolle – vor allem nicht bei einem  Thema, das nahelegt, dass das mit der 

Party vielleicht doch irgendwann einmal zu Ende gehen könnte.  

 

Wir haben daher dem Angebot von Herrn Held nicht widerstehen können, eine Fachtagung 

durch zuführen, wenn auch am Ufer eines anderen, aber mindestens ebenso reizenden 

Alpengletschersees. Dass der Rat sich öffentlich der Fachdiskussion stellt, das ist sicher eine 

besondere Form von Genuss.  Vielleicht fließt dann am Rande ja doch noch die eine oder 

andere Sektperle. 

 

Im Übrigen knüpfen wir ja genau dort an, wo der Rat im Jahre 1972 begonnen hatte. Die 

Meadows-Studie für den Club of Rome zu den „Grenzen des Wachstums“ gehörte zu den 

wichtigsten Tagesordnungspunkten der ersten Sitzungen des Rates.  

Auf seiner ersten Arbeitssitzung im Mai 1972  betrachtete er die Studie als eine gut geeignete 

„Grundlage für eine Diskussion des Rats über Zielvorstellungen für den mitteleuropäischen 

Raum.“ 

Nach einer gewissen Anfangseuphorie überkam ihm aber dann doch der Schrecken über die 

möglichen Konsequenzen: Auf seiner Juni-Sitzung befürchtete er, dass ein „Einfrieren der 

industriellen Produktion in Europa“ unvermeidlich sei. Ausweislich des internen Protokolls 

wollte er sich auf die Suche nach einem 3. Weg begeben zwischen einer durch“ eine 

Weltrevolution errichteten Weltregierung“ und einer „nicht absehbaren künftigen 

technischen Entwicklung“. Vor 40 Jahren war die Zeit vielleicht noch nicht reif, einen solchen 

3. Weg zu finden. Im Protokoll der Ratssitzung  vom März 1973 steht: „Der Rat beschließt, 

das Thema bei Gelegenheit wieder aufzunehmen“. 
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Dass sich diese Gelegenheit erst 40 Jahre später findet, war vielleicht nicht absehbar. Auf das 

Umweltgutachten 2012 – „Verantwortung in einer begrenzten Welt“ müssen Sie noch zwei 

Monate warten – aber eine deutliche Schnittmenge zur heutigen Tagung ist wohl 

offensichtlich. Dazu mehr im Überblicksvortrag von Prof. Faulstich.   

 

Aber heute stehen wir vor zwei veränderten Bedingungen: nach einer exponentiell steigenden 

Fieberkurve der letzten vier Jahrzehnte wissen wir erstens mehr und Präziseres über die 

„Grenzüberschreitungen“, zum zweiten aber  auch mehr über unsere kollektiven 

Handlungsmöglichkeiten jenseits des „Einfrierens“.  Die beiden ersten Vorträge heute werden 

diese neue Zeitdiagnose beleuchten.  

 

Die Tagung wird sich aber mit vielen Einzelfragen des damals noch nicht einmal in Konturen 

erkennbaren 3. Weges befassen. Es ist unsere Hoffnung, aus dieser Tagung vielleicht mit 

einem besseren und ermutigenderen Kenntnisstand herauszukommen, als vor 40 Jahren. Eine 

Wiedervorlage des Themas erst im Jahre 2050 sollten wir uns vielleicht nicht leisten! 

Leitfragen der Tagung sind:  

 

1. Wie legt man die „ökologischen„Grenzen“ fest? 

 

„Grenzen ernstnehmen“ – das ist ja Vorwurf und Arbeitsauftrag in einem. Vorwurf, weil bis 

auf die Klimadebatte, das noch nicht flächendeckend für alle wichtigen Themen  geschehen 

ist. Arbeitsauftrag, weil für eine robuste Politikberatung das die Frage aller Fragen ist. Ohne 

Konsens über die Handlungsnotwendigkeiten und Ziele lässt sich ein Umsteuern wohl kaum 

vorstellen. Grenzen – soviel sei jetzt schon vorweggenommen – sind nicht alleine 

naturwissenschaftlich bestimmbar. Das macht es aber nicht leichter.  Wir werden diese Frage 

erst übermorgen differenziert diskutieren können, sie muss aber auf der gesamten Tagung 

mitgedacht werden.  

 

2. Was kann getan werden? Wie sieht eine Ökonomie- aus, die Grenzen ernst nimmt? 

 

Wir wollen die Handlungsmöglichkeiten morgen an drei Sektoren diskutieren; dem Verkehr, 

der Bioökonomie und den Ressourcen.  Das ist das „empirische“ Material auf dessen Basis 

wir erfassen können, was jenseits des „Einfrierens der industriellen Produktion“ getan werden 

kann oder wo die Grenzen bekannter technischer Hebel liegen. Und das ist auch die 
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Grundlage für die große Debatte am Samstag: bedeutet der Respekt biophysischer Grenzen 

auch eine Grenze für das Wirtschaftswachstum oder „nur“ ein Korridor der Innovation? 

 

3. Welche Rolle kann und soll Deutschland spielen?  

 

Die Welt kann sicher nicht am „deutschen Wesen genesen“ und dennoch lässt sich vielleicht 

auch bei einem globalen Problem nationale Verantwortung definieren trotz einer Welt ohne 

Weltregierung, die noch vielfach von nationalen Macht-und Eigennutzinteressen geprägt ist 

und nicht von einer globalisierten Verantwortungsethik.  

 

Ich freue mich auf die Diskussionen.  

 


