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0 Zusammenfassung

1. Der fortschreitende Biodiversitatsverlust er-
fordert dringend wirksame MaRnahmen fir einen
besseren Naturschutz. Der Naturschutz in Deutschland
und Europa ist jedoch eklatant unterfinanziert. MaR-
nahmen werden auf europdischer Ebene im Wesent-
lichen aus verschiedenen EU-Fonds aus den Bereichen
der Landwirtschaft, Wirtschaft und Fischerei sowie
dem LIFE-Programm finanziert. Dieser integrierte An-
satz beziglich der EU-Fonds hat sich als nicht wirksam
erwiesen. Eine Neugestaltung der européischen Natur-
schutzfinanzierung ist deshalb erforderlich, um die von
der EU und Deutschland gesetzten Naturschutzziele zu
erreichen. Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen
(SRU) und der Wissenschaftliche Beirat fir Wald-
politik (WBW) sprechen sich dafiir aus, einen unab-
hangigen, eigenstédndigen Naturschutzfonds auf euro-
paischer Ebene zu schaffen, der alle naturschutz-
bezogenen Fordermalnahmen biindelt. Ist dieser Weg
politisch in der EU nicht durchsetzbar, so muss der
Naturschutz mindestens Uber die Weiterentwicklung
der 2. Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik gestarkt
werden. Langfristig sollten 6ffentliche Gelder nur noch
flr die Bereitstellung, den Schutz und die Pflege 6ffent-
licher Glter eingesetzt werden. SRU und WBW ermu-
tigen die Bundesregierung ausdriicklich, hier ihre Vor-
reiterrolle in der EU weiter auszubauen und sich bei der
Européaischen Kommission und den anderen Mitglied-
staaten fur ein eigenes Naturschutzfinanzierungs-
instrument einzusetzen.

1 Notwendigkeit einer Starkung des
Naturschutzes

2. Der weltweite Verlust von Biodiversitat ist
dramatisch (BUTCHART etal. 2010; NEWBOLD
et al. 2016). Der Landnutzungswandel, eine nicht nach-
haltige Landwirtschaft, die Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache sowie Schadstoffeintréage tragen zu
einem inakzeptablen Riickgang von Arten und Lebens-
rdumen bei. Seit der Mitte des letzten Jahrhunderts wer-
den Okosysteme durch den Menschen so massiv verén-
dert, dass damit ein weitgehend irreversibler Verlust
der Biodiversitdt einhergeht. Als weiterer Treiber flr
diesen Schwund kommt in zunehmendem MaRe der
Klimawandel hinzu (EEA 2015; MAXWELL et al.
2016). Regional unterschiedlich stark ausgepragt, kann
so die derzeitige Aussterberate den natiirlichen Arten-
verlust um das bis zu Tausendfache Ubersteigen (MA
2005). Durch die Schadigung der Okosysteme und ihrer
Funktionen sind die planetaren Belastungsgrenzen im
Bereich des Biodiversitatsverlustes bereits weit tber-
schritten (ROCKSTROM et al. 2009).

3. Der Mensch ist auf eine intakte Natur ange-
wiesen. Diese stellt Okosystemleistungen — wie frucht-
bare Bdden, Nahrung, sauberes Wasser und Luft —
bereit, reguliert das Klima und bietet den Menschen
Erholung (MA 2005). Die gegenwaértigen und zukinf-
tigen Lebensgrundlagen der Menschheit sind damit di-

rekt von einem guten Zustand terrestrischer und mari-
ner Okosysteme abhangig (ROCKSTROM und KLUM
2016; CARDINALE et al. 2012). Der Schutz der Natur
ist dabei sowohl aus 6kologischer, sozialer und ékono-
mischer Sicht als auch um ihrer selbst willen geboten
(BMU 2007; NIEKISCH 2016; SRU 2016b, Tz. 337—
340). Eine 6kologische Notwendigkeit fur den Schutz
ergibt sich unter anderem daraus, dass eine groR3e Viel-
falt an Genen, Arten und Lebensrdumen der Natur
ermdglicht, sich besser an Verdnderungen der Lebens-
bedingungen, wie beispielsweise den Klimawandel,
anzupassen (BMU 2007). Zugleich muss bertcksichtigt
werden, dass nicht nur viele Arten und deren Wechsel-
wirkungen, sondern auch viele Zusammenhénge inner-
halb von Okosystemen noch unbekannt sind und
Verénderungen dementsprechend unvorhersehbare
Folgen haben kénnen. Aus einer sozialen Perspektive
ist Naturschutz aus Grinden der internationalen Ge-
rechtigkeit, der Lastenteilung, dem intrinsischen Wert
der Natur und als Auftrag, den nachfolgenden Genera-
tionen eine gesunde Lebensgrundlage zu hinterlassen,
unerladsslich (BMU 2007; NIEKISCH 2016; SRU
2016b, Tz. 337-340). Natiirliche funktionsfahige Oko-
systeme besitzen auBerdem einen dkonomischen Wert,
der sich auBer aus bereitstellenden Leistungen (z. B.
Holz oder Lebensmittel) vor allem aus Regulierungs-
leistungen (u. a. Wasserreinigung, Klimaregulierung)
ergibt. COSTANZA etal. (2014) zufolge liegt der
monetare Wert von Okosystemleistungen weltweit bei
125 bis 145 Billionen US-Dollar pro Jahr. Der finanzi-
elle Verlust, der durch die Zerstérung von Okosyste-
men aufgrund von Landnutzungswandel entsteht, wird
auf jahrlich etwa 4,3 bis 20,2 Billionen US-Dollar
geschatzt. Okonomische Bewertungen fokussieren sich
dabei meist auf einzelne Okosystemleistungen und er-
fassen nicht das gesamte Spektrum. Sie sind somit eher
geeignet Veranderungen nach Eingriffen in Okosys-
teme abzubilden als deren Gesamtwert (TEEB 2010).

4, Nicht nur auf globaler Ebene, sondern auch in
Europa ist der Zustand der Biodiversitat besorgnis-
erregend und wird als groRe Herausforderung flr die
Européische Union gesehen (Européischer Rechnungs-
hof 2017). 60 % der durch die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) geschitzten
Tier- und Pflanzenarten weisen einen unglinstigen Er-
haltungszustand auf. Dies betrifft auch 77 % der Le-
bensrdume, von denen die Halfte von weiterer
Verschlechterung betroffen ist. Dies gilt inshesondere
fur Grinland, Moore und Sumpfe (EEA 2015).
,ungiinstig® wird dabei in unzulinglich oder schlecht
unterteilt. Dies ist abhangig davon, ob Anderungen des
Managements zu einer Besserung der Situation fuihren
wirden oder ob eine akute Gefahr besteht, dass eine Art
oder ein Habitat zumindest regional ausstirbt bzw. zer-
stort wird. Verantwortlich sind auch in Europa in erster
Linie menschliche Eingriffe in natirliche Systeme, wie
beispielsweise Verédnderungen des Wasserhaushalts
oder des Biotopverbunds, wodurch es unter anderem zu
einer Fragmentierung von Habitaten kommt und Korri-
dore fur Wanderungen von Arten unterbrochen werden.
Die Landwirtschaft ist dabei der Hauptverursacher



(Européische  Kommission 2015; BfN 2015;
GOSSNER et al. 2016). Zum einen beeintrachtigt die
Intensivierung von Bewirtschaftungsformen den Zu-
stand der Biodiversitat und die Funktionsweise vieler
Okosysteme, beispielsweise durch den hohen Einsatz
von Pflanzenschutz- und Diingemitteln. Zum anderen
werden besonders wertvolle extensive Bewirtschaf-
tungsformen, die sich positiv auf die Biodiversitat aus-
wirken, aufgegeben (EEA 2015).

5. Ein ,,weiter wie bisher wiirde zu einer weite-
ren Degradation elementarer Okosystemleistungen fiih-
ren (MA 2005). Mit Blick auf den schlechten Zustand
von Lebensrdumen, den fortschreitenden Biodiversi-
tatsverlust und die direkte Abhé&ngigkeit des Menschen
von einer intakten Natur sind schnelles Handeln und
wirksame MafRnahmen daher dringend erforderlich
(BMU 2007; EEA 2016; TITTENSOR etal. 2014;
BUTCHART et al. 2010). Auf internationaler und eu-
ropdischer Ebene bestehen verschiedene rechtliche
Verpflichtungen und Strategien zum Schutz der Bio-
diversitat, die national umgesetzt werden missen. Zu
nennen sind insbesondere das Ubereinkommen lber die
biologische Vielfalt (Convention on Biological Diver-
sity — CBD), die Biodiversitatsstrategie der EU
(Européische Kommission 2011b), die Bonner Kon-
vention (Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder
Tierarten) und die Berner Konvention (Ubereinkom-
men Uber die Erhaltung der europdischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebens-
rdume). Dazu kommen die zentralen Richtlinien des
EU-Naturschutzes sowie nationale Strategien, wie die
zur biologischen Vielfalt (BMU 2007). Auch die 2015
von der internationalen Staatengemeinschaft beschlos-
sene Agenda 2030 flr nachhaltige Entwicklung zielt
darauf ab, den Biodiversitatsverlust bis 2030 zu stop-
pen (vgl. SRU 2016a). Die EU hat sich diesbeziglich
in ihrer Biodiversitatsstrategie mit dem Zieljahr 2020
einen noch ambitionierteren Zeithorizont gesetzt
(Européische Kommission 2011b).

6. Das derzeit wirksamste europédische Natur-
schutzinstrument zur Umsetzung der Verpflichtungen
aus der CBD und der Berner Konvention ist das Schutz-
gebietsnetzwerk Natura 2000. Mit tiber 27.000 Schutz-
gebieten auf nahezu einem Finftel der Flache der EU
ist es global das grofite Netzwerk dieser Art (EEA
2015). Natura 2000 fasst die nach den EU-Naturschutz-
richtlinien FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG flr den Erhalt spezifischer Arten und Le-
bensraumtypen ausgewiesenen Schutzgebiete zusam-
men. Die Ziele des Naturschutzes auf europdischer
Ebene sind dabei in erster Linie in diesen EU-Natur-
schutzrichtlinien sowie der EU-Biodiversitatsstrategie
verankert. Die europdischen Schutzmanahmen bezie-
hen sich vor allem auf die Erhaltung der nattrlichen Le-
bensrdume und der wild lebenden Tiere und Pflanzen.
Jedoch koénnen Schutzgebiete die flachendeckende
Beeintrachtigung der Biodiversitat nicht alleine kom-
pensieren, sodass der Biodiversitatsverlust weiter
voranschreitet. Zudem ist Natura 2000 kein statisches
Konzept. Neben der Erhaltung und Schaffung von
Lebensrdumen ist die Vernetzung der Gebiete wichtig,

da sie Korridore fiir wandernde Arten schafft und den
genetischen Austausch zwischen Populationen ermég-
licht. So kénnen Arten ihr Verbreitungsgebiet ver-
lagern und sich damit an die sich dndernden Klima-
bedingungen anpassen. Um dies zu unterstiitzen und
um die geschitzten Arten und Lebensraume inner- und
auBerhalb der Schutzgebiete in einem glinstigen Erhal-
tungszustand zu erhalten bzw. in diesen zu versetzen,
muss eine deutliche Verbesserung in der Umsetzung
der EU-Naturschutzrichtlinien sowie der weiteren Stra-
tegien und Ziele zum Biodiversitatsschutz auf europai-
scher, nationaler und regionaler Ebene erreicht werden
(z.B. BMUB 2015a; BfN 2014; Europdische
Kommission 2016a). Generell ist eine Starkung der ge-
samten Struktur des Biodiversitatsschutzes mitsamt
einer verbesserten Umsetzung von Malinahmen not-
wendig. Diese Notwendigkeit aulert sich beispiels-
weise in den Umsetzungsdefiziten in Deutschland, auf-
grund derer die Européische Kommission im Februar
2015 ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hat.
Sie kritisiert die Defizite bei der rechtlichen Sicherung
der FFH-Gebiete und der Festlegung der Erhaltungs-
mafRnahmen.

7. Der Naturschutz ist derzeit in der EU eklatant
unterfinanziert, wie von verschiedenen politischen Gre-
mien und gesellschaftlichen Kreisen, darunter den
Naturschutzverbénden, moniert wird (PECHAN 2016;
Européische Kommission 2016a; NABU 2015). Zu-
gleich steigen die Kosten eines Naturschutzansatzes,
der auf 6konomische Anreize fir die Land- und Forst-
wirtschaft setzt: Landnutzende, die an Agrarumwelt-
programmen oder VertragsnaturschutzmalRnahmen
teilnehmen, haben in der Tendenz ErtragseinbuRen zu
verzeichnen. Diese wirken sich dann besonders ein-
kommensmindernd aus, wenn die Prdmien niedriger
sind als die erzielbaren Markterldse. Allerdings bietet
der Naturschutz eine gewisse Unabhéangigkeit von
Marktschwankungen und kann — entsprechende Pra-
miengestaltung vorausgesetzt — erldsstabilisierend wir-
ken. Auch die Pacht- und Grundstiickspreisentwick-
lung, die wiederum von dkonomisch attraktiveren Ver-
wertungsmaglichkeiten beeinflusst wird, hemmt die
Nachfrage nach Agrarumwelt- und Vertragsnatur-
schutzmalRnahmen. Steigende Pacht- und Grundstiicks-
preise erhdhen tendenziell den Finanzbedarf fir den
Naturschutz. Den erforderlichen Investitionen stehen
aber bedeutende gesellschaftliche Werte gegenuber.
Wie eine Studie der Europdischen Kommission zu den
6konomischen Nutzen von Natura 2000-Gebieten
zeigt, stellen diese in erheblichem Umfang Okosystem-
leistungen bereit (Europdische Kommission 2013).
Allein die in diesen Gebieten generierten Leistungen
werden in der Studie auf einen Wert von etwa 200 bis
300 Mrd. Euro pro Jahr beziffert.

Gegenwartig diskutieren verschiedene Akteure aus
Politik, Verbanden und der Wissenschaft, wie die
Naturschutzfinanzierung auf europdischer Ebene ver-
bessert werden kann. Ziel muss es sein, die Biodiver-
sitat effektiv und kosteneffizient zu schiitzen. Mit der
vorliegenden Stellungnahme leisten der Sachverstan-



digenrat fir Umweltfragen (SRU) und der Wissen-
schaftliche Beirat fir Waldpolitik (WBW) einen Bei-
trag zu dieser Diskussion.

2 Finanzierungsbedarf im
Naturschutz
8. Um die gesetzten Ziele fur den Schutz der

Natur in Europa zu erreichen, ist eine Finanzierung von
laufenden und einmaligen (i. d. R. investiven) MaBnah-
men unter anderem in den Bereichen Vertragsnatur-
schutz, Artenschutz, Ausgleichszahlungen, Landkauf,
Biotoppflege (Management) und Renaturierung not-
wendig. Hinzu kommen Kosten fiir Planung, Monito-
ring, Offentlichkeitsarbeit und Personal. Aktuell gibt es
keine verlasslichen Informationen, mit welchen Ge-
samtkosten die Umsetzung der europdischen Natur-
schutzziele verbunden ist. Lediglich beziiglich der Aus-
gaben fir die Umsetzung der EU-Naturschutzricht-
linien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) liegen erste
Schétzungen vor. Im Jahr 2011 wurde davon ausgegan-
gen, dass fur die EU-27 (ohne Kroatien) Investitionen
in Hohe von 5,8 Mrd. Euro pro Jahr erforderlich waren
(Europdische Kommission 2011a). Diese Summe ist
nicht aktualisiert worden und angesichts der gegen-
wartigen Rahmenbedingungen eher als zu gering ein-
zustufen.

Fur die MaBnahmen zur Umsetzung des Natura 2000-
Netzwerkes stellen die prioritdren Aktionsrahmen
(PAF) nach Art. 8 FFH-Richtlinie das zentrale Pla-
nungsinstrument dar. In ihnen werden die vorrangigen
Ziele und MaRnahmen festgelegt, anhand derer sich
auch der Finanzierungsbedarf abschétzen lassen sollte.
Allerdings fehlen derzeit haufig vollstandige Kosten-
schatzungen in den Bewirtschaftungsplanen der Ge-
biete, sodass der Bedarf nicht komplett erfasst wird
(Europadischer Rechnungshof 2017).

Finanzierungsbedarf auf EU-Ebene

9. Im Rahmen des ,,Regulatory Fitness and Per-
formance Programme* (REFIT) zur Gewdhrleistung
der Effizienz und Leistungsféhigkeit der Rechtsetzung
hat die Europaische Kommission die Naturschutzricht-
linien einem sogenannten Fitness-Check unterzogen,
um sie hinsichtlich ihrer Effektivitait, Effizienz, Rele-
vanz, Kohérenz und ihres EU-Mehrwerts zu Uber-
prifen. Das Ergebnis war, dass die beiden Richtlinien
wirksam, effizient und zweckméRig sind, bei ihrer Um-
setzung aber Defizite bestehen. Dazu zéhlen vor allem
die unzureichende Finanzierung und die mangelhafte
Berlcksichtigung von Biodiversitatsbelangen in ande-
ren Politiksektoren — insbesondere in der Agrarpolitik
(Europdische Kommission 2016a; KETTUNEN et al.
2017). So haben zum Beispiel die deutsche Bioenergie-
politik und die damit einhergehenden stark gestiegenen
Bodenpreise der letzten Jahre den Handlungsbedarf fur
den Naturschutz erhdht und gleichzeitig seinen Hand-
lungsspielraum eingeschrankt (Tz. 20). Aufgrund die-
ser Defizite hat die Européische Kommission fur das
zweite Quartal 2017 einen Aktionsplan angekundigt,

mit dessen Hilfe die Naturschutzrichtlinien besser um-
gesetzt werden sollen. Durch das Natura 2000-Netz-
werk konnten NaturschutzmalRnahmen zwar insgesamt
besser finanziert werden, dennoch kommt der Européi-
sche Rechnungshof zu dem Schluss, dass die Bereit-
stellung von EU-Mitteln zur Unterstiitzung der Verwal-
tung des Netzwerks bislang nicht zufriedenstellend war
(Européischer Rechnungshof 2017).

Das Europdische Parlament &uferte sich 2016 in seiner
Halbzeitbewertung zur Umsetzung der EU-Biodiversi-
tatsstrategie besorgt Uber Informationsdefizite hinsicht-
lich des Finanzumfangs und -bedarfs in den Mitglied-
staaten. Es forderte die Europdische Kommission und
die Mitgliedstaaten deshalb auf, diese Wissensliicke
unverziglich zu schlieBen (Européisches Parlament
2016). Auch sind kaum Zahlen daruber verfuigbar, wie
MaRnahmen finanziert werden, die dazu dienen, die
Richtlinien aulerhalb der Natura 2000-Gebiete umzu-
setzen, wie Artenschutz- oder Kohdrenzmalinahmen.

Finanzierungsbedarf in Deutschland

10. Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) hat
vor kurzem den Finanzierungsbedarf zur Umsetzung
der EU-Naturschutzrichtlinien in Deutschland abge-
schétzt (PECHAN 2016). Sie geht davon aus, dass un-
ter den derzeitigen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land mindestens 1,4 Mrd. Euro jéhrlich bendtigt
werden, was etwa 17 Euro pro Einwohner und Jahr ent-
spricht. Dieser Betrag umfasst die Finanzierung laufen-
der und einmaliger MaRnahmen im terrestrischen
Bereich. Der marine Bereich sowie MalRnahmen, die
Uber die Umsetzung der FFH- und Vogelschutzricht-
linie hinausgehen, wurden hierbei jedoch nicht beriick-
sichtigt. Altere Schatzungen des Finanzierungsbedarfs
zur Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland sowie
zur Erreichung der Ziele der nationalen Biodiversitats-
strategie belaufen sich auf 1,1 bis 3,26 Mrd. Euro jéhr-
lich (HAMPICKE etal. 1991; WUSTEMANN et al.
2014; HAMPICKE 2014). Aufgrund unterschiedlicher
Annahmen hinsichtlich der Rahmenbedingungen und
Ziele sind diese Kostenschatzungen allerdings nicht di-
rekt miteinander vergleichbar.

3 Bisherige Finanzierung des
Naturschutzes
11. Im sogenannten ,mehrjdhrigen Finanz-

rahmen® der EU wird nach Art. 312 des Vertrages uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) die
Hohe der Einnahmen und Ausgaben fiir mindestens
funf Jahre (derzeit sieben) verbindlich festgelegt. Ein
erheblicher — wenn auch riicklaufiger — Anteil der EU-
Mittel flieRt in die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP),
deren Forderleitlinien in der Regel ebenfalls alle sieben
Jahre beschlossen werden. Die GAP beruht auf zwei
Sdulen, deren finanzielle Ausstattungen unterschied-
lichen Zielsetzungen unterliegen. Von 2014 bis 2020
sind 312,7 Mrd. Euro (29 % des gesamten EU-Haus-
halts) im Rahmen der 1. S&ule fir marktbezogene Aus-
gaben und Direktbeihilfen an Landwirte vorgesehen.



Hierunter fallen unter anderem die Basispramie und
eine Préamie fir die Erbringung von Umweltleistungen,
das sogenannte Greening (s. Tz. 32). Die 2. Saule sub-
ventioniert mit gegenwartig 95,6 Mrd. Euro, die 9 %
des gesamten EU-Haushalts entsprechen, die Entwick-
lung des landlichen Raums, darunter auch Agrar-
umwelt- und Klimaschutzmafinahmen (Kap. 3.1). Die
EU-Mittel werden hierbei durch nationale Mittel von
Bund, Landern und Kommunen kofinanziert. Die Mit-
gliedstaaten haben zudem die Mdglichkeit, bis zu 15 %
der Gelder von der 1. in die 2. Sdule umzuschichten.
Deutschland verschiebt derzeit lediglich 4,5 %. Der
Bundesrat hat sich am 10. Marz 2017 dafir ausge-
sprochen diesen Anteil auf 6 % zu erhdhen (Bundesrat
2017).

Die EU ist nach Art. 8 der FFH-Richtlinie verpflichtet,
sich an der Finanzierung des Natura 2000-Netzes zu
beteiligen. Schatzungen gehen allerdings davon aus,
dass derzeit hochstens 20 % der Kosten von Na-
tura 2000 durch den EU-Haushalt gedeckt werden
(Europdische Kommission 2011a; KETTUNEN et al.
2011). Allerdings ist auch diese Schatzung nicht durch
neue Erhebungen aktualisiert worden. Die zuziglichen
nationalen Finanzmittel sind unzureichend, um die ver-
bleibende Liicke zu schlieBen (KETTUNEN etal.
2017).

Seit 2007 werden Natura 2000 und weitere Natur-
schutzmalRnahmen neben der Forderung durch das
LIFE-Programm (L’Instrument Financier pour L’En-
vironnement) mittels eines integrierten Ansatzes aus
verschiedenen EU-Fonds aus den Bereichen Landwirt-
schaft, Wirtschaft, Fischerei/Meere und Soziales (letz-
teres nur bis 2013) gefordert. Hierfur stehen die euro-
paischen Struktur- und Investitionsfonds zur Ver-
fligung: Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des l&ndlichen Raums (ELER), Europa-
ischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), Euro-
paischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF), Europa-
ischer Sozialfonds (ESF) sowie der Kohdsionsfonds
(KF) (Europdische Kommission 2016c¢). Im Forderzeit-
raum 2007 bis 2013 stammten mehr als 90 % der EU-
Finanzmittel fur Natura 2000 aus dem ELER, dem
EFRE und dem LIFE-Programm (Europdischer
Rechnungshof 2017). Die Férdermdglichkeiten fiir den
Naturschutz im Europdischen Meeres- und Fische-
reifonds (EMFF) wurden fir die aktuelle Forderperiode
erweitert (Europdische Kommission 2016¢). Aufgrund
des geringen Umfangs dieses Strukturfonds von durch-
schnittlich 31,4 Mio. Euro pro Jahr in Deutschland hat
er jedoch nur eine geringe Bedeutung fir den Natur-
schutz.

Die EU setzt die Rahmenbedingungen fur die 5 bis 10
Jahre umfassende Fdrderperiode. Die Ausgestaltung
der Prioritaten der EU-Fonds erfolgt durch die Mit-
gliedstaaten bzw. die Regionen. In Deutschland setzen
die Bundeslander die Fonds im Rahmen von Program-
men um. Die Programme sind nicht originar auf Natur-
schutz ausgerichtet, sondern verfolgen primar andere,
teilweise nicht koharente politische Ziele wie die For-
derung von Infrastrukturmanahmen auf der einen und

den Schutz von Fl&chen auf der anderen Seite. Mit Aus-
nahme des LIFE-Programms gibt es keinen zweck-
gebundenen Budgetanteil in den einzelnen Fonds fiir
den Naturschutz (sog. earmarking).

3.1 Europaischer Landwirtschaftsfonds
far die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

12. Der ELER als 2. Saule der GAP stellt gegen-
wartig das zentrale Instrument zur Naturschutzfinan-
zierung auf europdischer Ebene dar (Européische
Kommission 2016a; 2016c; BMUB und BfN 2013).
Mit ihm werden neben anderen Zielen der Landwirt-
schaft auch maRnahmenbezogene, fldchenbezogene
und investive NaturschutzmaBnahmen gefordert
(FREESE 2012). Fir den Zeitraum von 2014 bis 2020
verfolgt die ELER-Forderung sechs prioritére Ziele.
Zudem mdussen alle Prioritdten den Ubergreifenden
Zielsetzungen Innovation, Umweltschutz, Eind&dm-
mung des Klimawandels und Anpassung an seine Aus-
wirkungen Rechnung tragen (Art. 5 Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013). Aus Sicht des Umwelt- und Natur-
schutzes ist hiervon in erster Linie der Schwerpunkt
relevant, der die Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung von Okosystemen beriicksichtigt, die
von der Land- und Forstwirtschaft abhéngig sind. Zu-
dem ist die Férderung der Ressourceneffizienz und
Unterstitzung des Agrar-, Erndhrungs- und Forst-
sektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresistenten Wirtschaft von besonderer Bedeu-
tung. Auch in Deutschland ist der ELER das wichtigste
Finanzierungsinstrument des Naturschutzes. Im Zeit-
raum 2014 bis 2020 stehen hier im Durchschnitt jahr-
lich etwa 1,35 Mrd. Euro fur alle ELER-MalRnahmen
zur Verflgung (BMEL 2015). Nur ein Kleiner Teil wird
hiervon dem Naturschutz zuteil, der zudem wegen der
Codierung nicht unmittelbar als solcher identifizierbar
ist.

3.2 Europdischer Fonds fur regionale
Entwicklung (EFRE)

13. Der EFRE unterstiitzt als ein weiterer Struk-
turfonds der EU die wirtschaftliche Entwicklung von
Regionen, zum Beispiel durch die Forderung von
Infrastrukturprojekten oder mittelstdndischen Unter-
nehmen. Einige Mitgliedstaaten nutzen den Fonds auch
zur Forderung von Naturschutz- und Biodiversitats-
belangen. Damit werden innerhalb des EFRE zum Teil
konfligierende Ziele verfolgt. In Deutschland ist seine
Bedeutung fur den Naturschutz gering. So wurden zwi-
schen 2007 und 2010 nur 0,2 % der EFRE-Gelder fiir
die Forderung der Biodiversitdit ausgegeben
(Européischer Rechnungshof 2014). In der jetzigen
Periode verlangt der EFRE eine ,thematische Konzen-
tration“, die im Ergebnis auch dazu gefiihrt hat, dass
Naturschutz in Deutschland nur in geringem Umfang
aus diesem Fonds gefordert wird (Européischer
Rechnungshof 2017).



3.3 LIFE-Programm

14. Das LIFE-Programm ist das einzige europa-
ische Instrument mit einem festen Budgetanteil fur den
Naturschutz. Jahrlich stehen hier EU-weit durchschnitt-
lich 500 Mio. Euro zur Verfiigung, von denen durch-
schnittlich 153 Mio. Euro fir Naturschutz und Bio-
diversitét vorgesehen sind. Im Gegensatz zu den Struk-
tur- und Investitionsfonds erfolgt die Auswahl und
Forderung direkt durch die EU und auf der Basis von
konkreten Projekten in den Bereichen Umwelt-, Natur-
und Klimaschutz. Leuchtturmprojekte im Schwer-
punktbereich ,,Natur und Biodiversitat“ des Teil-
programms ,,Umwelt* kénnen mit bis zu 75 % kofinan-
ziert werden (Europdische Kommission 2015). Ins-
gesamt leistet LIFE einen wichtigen und erfolgreichen
Beitrag fur den Naturschutz. Es macht allerdings nur
etwa 0,3 % des gesamten EU-Haushalts aus. Deshalb
und weil nur einzelne Projekte finanziert werden,
erzielt das Programm keine relevante Wirkung in der
Fléache.

Tabelle 1

Dariber hinaus wird im Zeitraum 2014 bis 2017 aus
Mitteln des LIFE-Programms und der Europdischen In-
vestitionsbank eine Fazilitat fir Naturkapital (Natural
Capital Financing Facility — NCFF) bereitgestellt. Sie
bietet fiir etwa neun bis zwdlf Projekte mit Standort in
der EU-28 in einer GroRenordnung von 5 bis 15 Mio.
Euro die Moglichkeit der direkten Finanzierung oder
der Inanspruchnahme von Darlehen (ber zwischen-
geschaltete Institute (Europdische Investitionsbank
2017). Gefordert werden Vorhaben in den folgenden
vier Bereichen: Griine Infrastruktur, Zahlungen fr
Okosystemleistungen, Ausgleich fir Biodiversitéts-
schaden bzw. (iber gesetzliche Anforderungen hinaus-
gehende Kompensationsmainahmen sowie Unterneh-
men, die Biodiversitat und Anpassung an den Klima-
wandel férdern. Zwar tragen diese Projekte auch zum
Erreichen der Ziele von LIFE bei, die NCFF ist jedoch
kein Teil von LIFE.

Weitere 6ffentliche und private Naturschutzmittel

Bundesmittel

Naturschutzgrol3projekte, Bundesprogramm Biologische Vielfalt,
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK),
Nationales Naturerbe

Landesmittel

Bundesprogrammen

Personal, MaBnahmen auf den eigenen Flachen (insbesondere Wald,
Meereskdste), Landesprogramme, nicht-staatliche Naturschutzeinrichtungen,
Kofinanzierung von EU-Finanzierungsinstrumenten und

Mittel der Landkreise, Diverse

Stadte und Gemeinden

Stiftungen und Verbande

Projekten

Landeseigene Naturschutzstiftungen oder andere Stiftungen

(z. B. Deutsche Bundesstiftung Umwelt, Lotto-Stiftungen und im geringen
Umfang kleinere regionale, private Stiftungen), eigene operationelle
Arbeit/Projektdurchfiihrung, Kofinanzierung von staatlichen und privaten

Mittel von Nutzern

in Einzelfallen Gebihren und Abgaben (z. B. Wasserentnahmegebiihr,
Abwasserabgabe, Fischerei- und Jagdabgabe)*

Ehrenamt z. B. Uberlassung von Fachdaten, Gebietshetreuung oder
Offentlichkeitsarbeit
Weitere 7. Rahmenprogramm fir Forschung (FP7), 6ffentlich-private

Finanzierungsmechanismen (,,public-private partnerships®), innovative
Finanzierungsinstrumente

Quelle: BMUB und BfN 2013, verandert und gekirzt

* Hierzu zahlen grundsatzlich auch KompensationsmaBnahmen und Ersatzgeldzahlungen (sofern Manahmen tber die
Verpflichtungen der L&nder zu Natura 2000 hinausgehen) bzw. Okopunkte im Rahmen der Eingriffsregelung. Diese sind
allerdings als ,,ReparaturmafBnahmen* zu werten und gehen in der Praxis eher mit Nettoverlusten von Natur einher.




3.4 Weitere Finanzierungsanséatze in
Deutschland

15. Neben den dargestellten Instrumenten gibt es
eine Vielzahl weiterer Finanzierungsquellen auf ver-
schiedenen Ebenen, die in Umfang und Relevanz vari-
ieren (Tab. 1; BMUB und BfN 2013). National sind die
oOffentlichen Haushalte die wichtigsten Finanzierungs-
quellen — inshesondere diejenigen der Lénder. Der
Bund und die L&nder verfiigen Uber grofle Flachen (wie
Wald, Truppenibungsplatze, Bergbaufolgelandschaf-
ten, Moore, Hochgebirge), die vielfaltige Naturschutz-
leistungen erbringen. Die 6ffentlichen Haushalte finan-
zieren diese Naturschutzleistungen durch Ubernahme
der Mafinahmenkosten und Nutzungsverzichte. Zudem
hat der Bund mit dem ,,Nationalen Naturerbe* eine bei-
spielhafte Initiative ergriffen und 156.000 ha bundes-
eigene Fl&chen nicht privatisiert, sondern sie unentgelt-
lich an L&nder, Naturschutzorganisationen oder Stif-
tungen zur dauerhaften naturschutzfachlichen Siche-
rung Uibertragen. Dartiber hinaus leisten in Deutschland
die Naturschutzverbdnde und Stiftungen sowie die
ehrenamtlichen fur den Naturschutz engagierten Blr-
gerinnen und Blrger einen wichtigen Beitrag. Diese
Beitrége reichen von der Unterhaltung groRer Gebiete
Uber die Umweltbildung bis hin zur Erfassung von Be-
stdnden und Arten. Ohne sie konnte vieles im Natur-
schutz nicht geleistet werden. Dies gilt inshesondere
vor dem Hintergrund des in vielen Bundesléndern seit
Jahren stattfindenden Stellenabbaus der Naturschutz-
verwaltung, wo einer zunehmenden Aufgabenvielfalt
und -komplexitat ein Mangel an Personal gegeniber
steht (SRU 2007; EBINGER 2011; KOTTWITZ 2015;
VOLKERY 2008; BOCHER 2016; BOGUMIL et al.
2016; 2017).

4 Defizite der bisherigen
Naturschutzfinanzierung

16. Die europdische Naturschutzpolitik konnte,
trotz vieler Erfolge insbesondere im Artenschutz, den
andauernden Verlust der Biodiversitat nicht stoppen.
Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass die Naturschutz-
forderung weder quantitativ ausreichend, noch zielge-
richtet genug stattfindet (KETTUNEN etal. 2017).
Verschiedene Defizite in der Programmierung der
Fonds und bei der Verwaltung der Mittel fiihren dazu,
dass zu wenig Geld in den Naturschutz investiert wird
und wissenschaftliche Erkenntnisse nicht immer ziel-
fiihrend berucksichtigt werden.

4.1 Unzureichende Finanzmittel

Finanzierung weit unterhalb des Bedarfs

17. Insgesamt ist von einer erheblichen Finanzie-
rungsliicke fir das Natura 2000-Netz und fir weitere
NaturschutzmaBnahmen auszugehen (Europdische
Kommission 2011a). Insbesondere das dauerhafte
Management und Monitoring sind unterfinanziert
(KETTUNEN etal. 2011). Untersuchungen zu den
Ausgaben und dem Finanzierungsbedarf von Natur-
schutzmalRnahmen, die auch Naturschutzziele jenseits

von Natura 2000 in den Blick nehmen, existieren auf
européischer Ebene nicht.

Unzureichende Inanspruchnahme von
Mitteln

18. Die verfugbaren Mittel sind nicht nur unzu-
reichend, sie werden zudem nicht vollstandig abgeru-
fen (KETTUNEN etal. 2011; Europaischer
Rechnungshof 2017). Der Europdische Rechnungshof
stellt beispielsweise fest, dass die Mitgliedstaaten den
EFRE nichtin allen Féllen als mdgliches Instrument fir
die Forderung der Biodiversitat betrachten und sein Po-
tenzial als Finanzierungsquelle fir Natura 2000 nicht
ausreichend erkannt haben (Europadischer
Rechnungshof 2013). In der vergangenen Forder-
periode haben zwolf Mitgliedstaaten weniger als 0,2 %
ihrer EFRE-Mittel direkt der Forderung der Biodiversi-
tt gewidmet, nur in Spanien und der Tschechischen
Republik war der Anteil hoher als 2 % (Europdischer
Rechnungshof 2014).

Unzureichende Zweckbindung von Mitteln
fir den Naturschutz

19. Innerhalb der verschiedenen sektorbezogenen
Finanzierungsprogramme werden keine Mittel flr
Natura 2000 zweckgebunden (Europaischer
Rechnungshof 2017, S. 18). Dies fiihrt dazu, dass Mit-
tel fr verschiedene Zwecke eingesetzt werden kénnen.
Oftmals gewinnen dabei jene, fur die sich starke
Lobby-Interessen finden. Um eine Mindestausstattung
des Naturschutzes sicherzustellen, sollten deshalb ge-
naue Anteile fir den Naturschutz festgeschrieben
werden (sog. earmarking).

Unzureichende Anreize fir Landnutzende

20. Die Option Naturschutzmafnahmen durch-
zufuihren, steht in Konkurrenz zu Nutzungen, die aus
betriebswirtschaftlicher Sicht gewinnbringender sind.
Gleichzeitig sind die Einkiinfte von Landwirtinnen und
Landwirten volatiler geworden. Die Volatilitat der
Preise fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
hat mit der weiteren Liberalisierung der Markte (z. B.
Milchmarkt) zugenommen. Zudem ist zu erwarten,
dass Einkinfte aus der Biomasseproduktion fur die
Biogasproduktion zuriickgehen werden (SRU 2015,
Tz. 490). Die Akzeptanz von Naturschutzmanahmen
durch Landnutzende ist daher stark von der Hohe der
Prédmien abhangig. Aufgrund der geringen finanziellen
Ausstattung und der begrenzten Finanzierungszeit-
rdume ist der Naturschutz gegentiber anderen Optionen
fur Landnutzende hdufig nicht attraktiv (Tz. 7). Dies
gilt insbesondere fir Waldbesitzerinnen und Wald-
besitzer. Fur diese werden im Vergleich zu Landwirtin-
nen und Landwirten weniger passende und in die lang-
fristige forstwirtschaftliche Produktion integrierbare
Vertragsnaturschutzprogramme angeboten (BMUB
2015b).



4.2 Defizite bei der Verwaltung
Herausforderung Integration

21, Grundsatzlich stellt die Integration von Um-
weltaspekten in andere Politikbereiche immer eine Her-
ausforderung dar (SRU 2015, Tz. 575; 2012, Tz. 709-
712). Einerseits kann die Zuordnung von Naturschutz-
aufgaben in Ressorts mit anderen Zielsetzungen (Land-
wirtschaft, Wirtschaft, Fischerei) eine integrierte Sicht-
weise stérken, Synergieeffekte beférdern und die Ab-
stimmung zwischen den verschiedenen Forderpolitiken
verbessern. Andererseits kann Integration auch dazu
fiihren, dass die Umwelt- und Naturschutzbelange an
den Rand gedrangt werden (siehe (bergreifend SRU
2013a, Tz. 148). Zudem befinden sich in acht Bundes-
landern Umwelt- und Naturschutz sowie Land- und
Forstwirtschaft im selben Ressort. Hier ist ein intra-
ministerielles Austarieren von Interessen erforderlich.

Bei der Naturschutzfinanzierung sehen SRU und WBW
in Bezug auf den integrierten Ansatz groRe Defizite. So
weist das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) in seinem priori-
tren Aktionsrahmen fir die Zielerreichung und Um-
setzung vorrangiger MalRnahmen in Natura 2000-
Gebieten darauf hin, dass Naturschutzmallinahmen
(z. B. die Etablierung von Naturschutzberatungen) oder
einzelbetriebliche Investitionsforderungen (z. B. der
Bau von Stéllen fiir Schafe fur die Landschaftspflege)
bislang kaum mit klassischen Foérderinstrumenten in
der Landwirtschaft vereint worden sind (BMUB und
BfN 2013). Der Umweltministerrat der Europdischen
Union fordert wegen solcher Defizite die Kommission
auf, die Effektivitdt des integrierten Ansatzes zur
Finanzierung von Biodiversitatsbelangen zu Uberpri-
fen (Rat der Europdischen Union 2015).

Naturschutzverbande  kritisieren, dass die fir
Natura 2000 verantwortlichen Umweltverwaltungen
bei der Planung von operationellen Programmen und
Entscheidungen Uber die Zuweisung von Mitteln im
Rahmen verschiedener sektorspezifischer Fonds oft-
mals nicht ausreichend konsultiert oder einbezogen
werden (NABU 2015). Grundsétzlich bleibt aber anzu-
merken, dass ohne mehr und angemessen ausgebildetes
Personal fur den behdrdlichen Naturschutz auf Landes-
ebene auch hohere Mittelzuweisungen nicht zum
Erfolg flihren werden.

Hohe Kontrollanforderungen

22. Insgesamt haben die Anforderungen der EU
an den Nachweis der Kontrollierbarkeit von MaRnah-
men deutlich zugenommen (SMUL Sachsen 2015;
DBV 2017). H&ufig steht die Nachweisbarkeit einer
MaRnahme im Vordergrund und nicht ihre Wirksam-
keit. Dabei gibt es Unterschiede zwischen abiotischen
MaBnahmen (,,hellgriin®) und biotischen Malnahmen
(,,dunkelgriin®) der GAP: Die sogenannten hellgriinen
MaRnahmen zielen priméar auf den Ressourcenschutz
von Wasser und Boden ab und weniger auf Arten- und
Biotopschutz. Beispiele hierfir sind Winterbegrinung,

Fruchtartendiversifizierung oder Gulleschlepp-
schlauch-Verfahren (OPPERMANN etal. 2016).
Sogenannte dunkelgriine MalBnahmen (wie z. B. die
Anlage von Ackerrandstreifen, die Umwandlung von
Acker in extensives Griinland, Streuobst- und Hecken-
pflege, die Wiederbelebung alter Waldbewirtschaf-
tungsformen) kdnnen starkere Effekte fiir die Erhaltung
und Forderung der Biodiversitat erreichen. Hellgriine
Malnahmen sind hdufig leichter zu kontrollieren als
dunkelgriine.

Hoher administrativer Aufwand

23. Aus der Struktur der Naturschutzfinanzierung
resultiert ein hoher administrativer Aufwand (siehe
dazu insbesondere den kritischen Bericht des
Séchsischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Landwirtschaft zur Neuausrichtung der ELER-
Forderung 2015, SMUL Sachsen 2015). Das Zusam-
menwirken verschiedener Ressorts bzw. verschiedener
Verwaltungen innerhalb eines Ressorts, verursacht ei-
nen hohen Abstimmungsbedarf, bei dem sich die Na-
turschutzinteressen nicht immer durchsetzen kénnen.
Oftmals sind aufgrund der Unibersichtlichkeit nicht
alle Finanzierungsmdglichkeiten auf EU-Ebene be-
kannt. Zudem werden EU-Mittel teilweise nicht ge-
nutzt, da die L&nder die nétige Kofinanzierung nicht
bereitstellen. Bereits die Beantragung erfordert ver-
tiefte Kenntnisse, die aufgrund des VVerwaltungsabbaus
nicht mehr in allen Bundeslandern hinreichend zur Ver-
fugung stehen (SRU 2007). Aufgrund des hohen Ver-
waltungsaufwandes und um mdgliche Prifverfahren
und Riickzahlungen zu vermeiden, haben einige Bun-
deslander beispielsweise die ELER-Naturschutzfinan-
zierung von dunkelgriinen MalRnahmen bereits redu-
ziert bzw. ganz eingestellt. Diese MalRnahmen finanzie-
ren die Bundeslénder teilweise selbst im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes (innovative MalRnahmen z. B. in
Schleswig-Holstein, s. Europdischer Rechnungshof
2017, S. 37). Der Fokus auf dem Nachweis der Kon-
trollierbarkeit tragt daher insgesamt zu einem Uber-
gewicht von weniger wirksamen MalRnahmen bei: So
entfielen im Jahr 2009 innerhalb der 2. Sdule nur etwa
7,6 % der Agrarforderung auf Agrarumwelt- und
KlimaschutzmalRnahmen und 2,3 % auf fur die Bio-
diversitat hochwirksame MaRnahmen (OPPERMANN
et al. 2016).

Transparenz der Mittelverwendung

24. Von verschiedenen Rechnungshéfen wird kri-
tisiert, dass die Ausgaben fur Biodiversitat und
Natura 2000 nicht ausreichend und nachvollziehbar do-
kumentiert werden (Européischer Rechnungshof 2013;
Landesrechnungshof ~ Schleswig-Holstein ~ 2016;
Sachsischer Rechnungshof 2015; s. auch SMUL
Sachsen 2015). Diese mangelnde Transparenz ist vor
allem der Tatsache geschuldet, dass es bei der Finan-
zierung des Naturschutzes viele verschiedene Quellen
und Zwecke gibt. AuRRerdem nehmen die Berichts- und
Monitoringpflichten bereits iberméaRig viel Zeit in An-
spruch (SMUL Sachsen 2015), sodass die Verwaltung
mit den bestehenden Aufgaben (berlastet ist.



Bereitstellen von Mitteln fiir Berichts- und
Monitoringpflichten

25. Zur Umsetzung der EU-Naturschutzricht-
linien ist die Datenerhebung unerl&sslich. Die sich dar-
aus ergebenden Berichts- und Monitoringpflichten sind
unweigerlich mit finanziellem Aufwand verbunden.
Die Européische Kommission geht aber davon aus,
dass durch eine ineffiziente Umsetzung der Verpflich-
tungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene zu-
satzlich unndtige Kosten entstehen (Européische
Kommission 2016a).

5 Neugestaltung der Finanzierung
nach 2020
26. Naturschutz ist eine mitgliedstaateniibergrei-

fende Aufgabe. Wie sich bereits aus Art. 8 der FFH-
Richtlinie ergibt, ist ein Handeln auf EU-Ebene gebo-
ten. Die EU muss einen wesentlichen Beitrag zur Fi-
nanzierung des Naturschutzes in den Mitgliedstaaten
leisten. Ein erheblicher, wenn auch rlcklaufiger Anteil
des EU-Haushalts flief3t derzeit in landwirtschaftliche
Subventionen. Seit Jahren wird versucht, die Agrarsub-
ventionen umweltfreundlicher auszugestalten und die
Biodiversitat in der Agrarlandschaft zu erhalten, so
zum Beispiel bei der letzten Reform der GAP durch die
Einfihrung des Greenings. Es bestehen ernsthafte
Zweifel an dem 0kologischen Nutzen insbesondere des
Greenings, vor allem da die falschen MalRnahmen ge-
fordert werden (ENCA 2016; ROBINET 2016;
Europdische Kommission 2017; HART et al. 2016).
Nur wenige Mitgliedstaaten machen zum Beispiel von
der Mdglichkeit Gebrauch, den Einsatz von Pestiziden
und Dinger in den 6kologischen Vorrangflachen zu be-
schranken (Européische Kommission 2016b, S. 19).
Gleichzeitig fehlen an anderer Stelle Mittel fur den
Naturschutz.

Neben der Notwendigkeit, auch weitere Schwachen —
wie die Umsetzung von MalRnahmen und die Koordi-
nierung zwischen Behdrden — zu adressieren, muss des-
halb die Finanzierung weiterentwickelt werden. Eine
Neugestaltung sollte an einer Reihe von Kriterien ge-
messen werden, zu denen die nachfolgenden Uberle-
gungen beitragen sollen.

5.1 Grundvoraussetzungen

Mittelbedarf

27. Zunéchst sollte eine EU-weite Abschatzung
des Finanzbedarfs fiir rechtliche Verpflichtungen erfol-
gen, insbesondere fur die Umsetzung der beiden EU-
Naturschutzrichtlinien sowie der weiteren prioritaren
EU-Ziele zum Schutz der Biodiversitat. Ein zentrales
Planungsinstrument, analog zu den prioritaren Aktions-
rahmen, konnte hierfiir hilfreich sein. In einem néchs-
ten Schritt sollte auf EU-Ebene entschieden werden,
welcher Anteil des Gesamtbedarfs aus EU-Mitteln ge-
deckt wird und wie hoch der Eigenanteil der Mitglied-
staaten sein soll.

Okologische Wirksamkeit stiarken

28. Effektive NaturschutzmaBnahmen sind oft
kleinrdumig und in ihrer Umsetzung von lokalen Gege-
benheiten abhé&ngig. Die Durchfiihrung solcher Kklein-
réumiger Malinahmen wird durch aufwendige Kon-
trollmechanismen erschwert. In  Zukunft sollten
Kontrollmechanismen so ausgestaltet werden, dass sie
dunkelgriine MaRnahmen nicht hemmen. Die Auswahl
geeigneter Mafinahmen sollte dabei auf Kriterien basie-
ren, die unter anderem auf die dkologische Wirksam-
keit, die Anpassung an regionale Besonderheiten und
Gestaltungsmoglichkeiten der Landnutzenden bei der
Umsetzung fokussieren.

Die Qualitat von NaturschutzmalRnahmen muss auch
daran gemessen werden, was durch sie faktisch erreicht
wird. Eine europaweite Studie zeigt, dass ergebnis-
orientierte Honorierungssysteme unter bestimmten
Voraussetzungen einen gezielten, leicht nachprifbaren
und kosteneffizienten Beitrag zum Biodiversitatsschutz
leisten kdnnen (ALLEN et al. 2014). Wo dies mdglich
und sinnvoll ist, sollte daher der Fokus starker auf eine
ergebnisorientierte statt auf eine handlungsorientierte
Honorierung von Malnahmen gelegt werden (SRU
2000, Tz.1217; 2002, Tz.205; RUSSI etal. 2016).
Dies spielt auch im Zuge der in 2015 gestarteten Initia-
tive der EU ,,EU Budget Focused on Results* (BFOR)
eine Rolle, die auf eine Steigerung der Effektivitat der
EU-Ausgaben abzielt. Generell ist der ergebnisorien-
tierte Ansatz im Naturschutz noch vergleichsweise
wenig etabliert, sodass bisher keine langfristigen, groR-
réumigen Erfahrungen vorliegen. Haufig wird er auch
mit einer handlungsorientierten Honorierung kombi-
niert (handlungsorientierte Grundpréamie plus ergebnis-
orientierte Anreizpramie). Sie haben das Potenzial,
einen klareren Bezug zwischen Bezahlung und Leis-
tung fur die Biodiversitat zu schaffen, die ,,Produktion®
von Biodiversitit zu einem Bestandteil der land- und
forstwirtschaftlichen Praxis zu machen.

Allerdings setzt dies Indikatoren voraus, mit denen sich
Ergebnisse transparent, nachvollziehbar sowie an ihren
Kosten messen und kontrollieren lassen und die sensi-
tiv gegeniiber land- bzw. forstwirtschaftlicher Bewirt-
schaftung sind. Sie durfen nicht wesentlich von Fakto-
ren beeinflusst werden, die auRerhalb des Einfluss-
bereichs der Landnutzenden liegen. Bei der Ausgestal-
tung der Programme ist weiterhin zu berticksichtigen,
dass sich die gewiinschten Ergebnisse unter Umstanden
erst mit zeitlicher Verzdgerung einstellen. Dies steht ei-
ner erfolgsorientierten Honorierung grundsétzlich nicht
entgegen, sondern muss entsprechend bei der Ausge-
staltung und Laufzeit der Programme beachtet werden.
Bestehende Ansatze sollten weiter evaluiert und die ge-
wonnenen Erkenntnisse Eingang in die entsprechenden
Programme weiterer Mitgliedstaaten bzw. Bundes-
lander finden.

Ferner sollte die Europdische Kommission Kern-
aspekte, die jeder Mitgliedstaat in seinen Programmen
berticksichtigen muss und die Gber EU-Verordnungen



hinausgehen, bereits verpflichtend in den entsprechen-
den Fondsverordnungen festlegen. So sollten Manah-
men durch ein Ergebnismonitoring begleitet werden.

Langfristige Wirkung ermdéglichen

29. Zu berticksichtigen ist auch, dass viele MaR-
nahmen hdufig einen langen Zeitraum bendtigen, um
eine hohe dkologische Wirksamkeit zu entfalten. Dies
gilt insbesondere fur durch langfristige Prozesse ge-
kennzeichnete Okosysteme. Solche MaRnahmen soll-
ten daher Uber bestehende Forderperioden hinaus for-
derféhig sein. Dies schafft zudem Planungssicherheit
fir Landnutzende und stimuliert die Nachfrage nach
solchen Programmen. AuBerdem wird sichergestellt,
dass Erreichtes nicht riickgéngig gemacht wird. Forde-
rungszusagen Uber die Forderperiode hinaus zu erteilen
ist durch vertragliche Regelungen auch grundsétzlich
maglich, wie der Vergleich mit anderen Politikfeldern
(Wohnungsbau etc.) zeigt. Diese Aspekte sind bei der
Gestaltung der MaRnahmen und Vertrédge zu berlck-
sichtigen.

Bedeutung der
Nichtregierungsorganisationen

30. In Deutschland wird die konkrete Umsetzung
von NaturschutzmaBnahmen in Schutzgebieten oft
durch Nichtregierungsorganisationen (NRO) unter-
stitzt. Dabei handelt es sich zum Beispiel um Land-
schaftspflegeverbande, Biologische Stationen, Lokale
Aktionen sowie Natura 2000-Stationen. Diese Akteure
verfligen, nicht zuletzt auch Uber die Einbindung durch
die Landnutzer, Uber sehr gute Kenntnisse der értlichen
Situation. Sie Ubernehmen wichtige Aufgaben unter an-
derem in den Bereichen Planung, Vernetzung, Organi-
sation, Kommunikation, Management und Kontrolle.
In der Regel erhalten sie auch eine Férderung durch die
jeweilige Landesregierung. Diese Unterstiitzung sollte
bedarfsgerecht ausgebaut werden. Auf lokaler Ebene
leisten die in Umwelt- und Naturschutzverbénden orga-
nisierten Ehrenamtlichen mit zahlreichen Aktivitaten
einen wichtigen Beitrag.

5.2 Umverteilung von Agrarmitteln nach
dem Prinzip ,,Offentliche Gelder fiir
offentliche Giiter*

31. Die GAP ist gegenwartig das malRgebliche In-
strument zur Finanzierung der Biodiversitatsziele der
EU in den Mitgliedstaaten. Vor diesem Hintergrund
muss die Zukunft der Naturschutzfinanzierung im Zu-
sammenhang mit der derzeit gefuhrten Diskussion (iber
eine Reform der GAP diskutiert werden. Beides wiede-
rum ist abhdngig vom mehrjahrigen Finanzrahmen der
EU. Im Jahr 2017 beginnen die Verhandlungen tber die
néchste Finanzierungsperiode ab 2021.

Geringe Effektivitat des Greenings

32. Um den negativen Auswirkungen der Land-
wirtschaft auf Natur und Umwelt entgegenzuwirken,
fiihrte die EU 2015 das Greening im Rahmen der GAP
ein. 30 % der Direktzahlungen der 1. Sdule sind damit

an Umweltleistungen wie Griinlanderhaltung, Flachen-
nutzung im Umweltinteresse (6kologische Vorrang-
flachen) und Anbaudiversifizierung gekoppelt. Die
1. Séule der GAP umfasst gegenwartig etwa 45 Mrd.
Euro jahrlich fir die gesamte EU. Insbesondere die
okologischen Vorrangflachen sollen dazu beitragen,
die Biodiversitat zu schitzen und zu verbessern. Erste
Abschétzungen weisen darauf hin, dass sie keinen sig-
nifikanten Mehrwert flir den Schutz der Biodiversitét
haben (ENCA 2016; ROBINET 2016; Europédische
Kommission 2017; 2016b; HART et al. 2016; PE'ER
et al. 2014; SRU 2016b, Kap. 6). So erfolgt die Umset-
zung von 6kologischen Vorrangflachen in den Mit-
gliedstaaten bislang vorwiegend durch MaRnahmen,
die zwar aus betriebswirtschaftlicher Sicht vorteilhaft
sind, jedoch keine oder nur geringfiigig positive Effekte
fur die Biodiversitat haben. Dazu z&hlt zum Beispiel
der Anbau von Zwischenfriichten und Leguminosen
(HART 2015; PE'ER et al. 2016; Deutscher Bundestag
2016). Im Jahr 2015 wurden EU-weit auf weniger als
einem Drittel (26,9 %) der 6kologischen Vorrang-
flachen 6kologisch hochwirksame Mafnahmen umge-
setzt (Européische Kommission 2016b, S.8). Das
Greening in seiner bisherigen Ausgestaltung hat des-
halb kaum zu einer relevanten Zunahme 6kologisch
wertvoller Strukturen beigetragen, sondern haufig zu
Mitnahmeeffekten gefiihrt (PE'ER et al. 2016).

Honorierung 6ffentlicher Leistungen

33. Bereits in friiheren Gutachten hat der SRU da-
fiir pladiert, 6ffentliche Gelder nur noch fiir die Bereit-
stellung, den Schutz und die Pflege 6ffentlicher Giter
einzusetzen. Dazu z&hlt neben dem Natur- und Um-
weltschutz auch die Bereitstellung einer abwechslungs-
reichen, 6kologisch wertvollen Kulturlandschaft (SRU
2009; 2013b). Der SRU hat schon 2013 auf die gesell-
schaftlichen Legitimationsprobleme der 1. Sdule hin-
gewiesen (SRU 2013b) und sich dafiir ausgesprochen,
die aus der Reduzierung der Direktzahlungen freiwer-
denden Mittel fur eine Aufstockung der Agrarumwelt-
und KlimaschutzmalRnahmen der 2. Sdule zu nutzen
(SRU 2009).

Schon in der laufenden Forderperiode ist eine Starkung
der Gemeinwohlleistungen der GAP mdglich, wenn die
Mitgliedstaaten 15 % der Mittel der 1. Sdule in die
2. Saule umschichten. Wirde Deutschland vollumféng-
lich Mittel umschichten (derzeit 4,5 %, Tz. 11), wiirden
die verfugbaren Mittel von etwa 1,35 Mrd. Euro jéhr-
lich auf etwa 1,85 Mrd. erh6ht werden. Diese Starkung
des ELER ware ein Schritt dahin, 6ffentliche Gelder fiir
offentliche Glter einzusetzen und es kdnnten bereits
kurzfristig mehr Gelder flir den Naturschutz verfugbar
gemacht werden.

Mehrwert fiir die Landnutzenden

34. Mit der Starkung eines gemeinwohlorientier-
ten Einsatzes offentlicher Gelder eréffnen sich auch
Chancen fiir Landnutzende. Der Staat wiirde den Land-
nutzern eine hdhere Wertschitzung fiir das ,,Produkt®
Naturschutz vermitteln (SRU 2009). Insbesondere in
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benachteiligten Regionen bietet eine stérkere Honorie-
rung des 6ffentlichen Gutes ,,Naturschutz* aus betrieb-
licher Perspektive Alternativen. Der SRU hat sich mit
der Frage der WTO-Konformitét einer Unterstiitzung
von Naturschutzmanahmen in seiner Stellungnahme
fiir eine zeitgemale Gemeinsame Agrarpolitik ausei-
nandergesetzt (SRU 2009, Tz. 34 ff.). Dabei hat er da-
fiir pladiert, Mittel fur den Erhalt der Kulturlandschaft
als ,,Landschaftspflegemittel* zur Verfiigung zu stel-
len, in der Uberzeugung, dass sich diese Lésung WTO-
konform ausgestalten l&sst. Unabhéngig davon bietet
der Einsatz von Offentlichen Geldern flr 6ffentliche
Guter auch Mdglichkeiten zur Diversifikation insbe-
sondere fir Landnutzende, die von volatilen Einkom-
men betroffen sind (Tz. 20).

Vollzug des Ordnungsrechts

35. Auch auf intensiv genutzten landwirtschaft-
lichen Gunststandorten, die ihre Produktion nicht auf
die Bereitstellung 6ffentlicher Gdter ausrichten, mus-
sen Mindestanforderungen des Umwelt- und Natur-
schutzes erflllt werden (SRU 2009). Hier sind keine
Anreizsysteme erforderlich, sondern ein wirksamer
Vollzug des Ordnungsrechts. Dabei sind klare, an-
spruchsvolle und vollziehbare Regelungen wichtig.
Dies ist derzeit nicht hinreichend gegeben. Im Rahmen
einer reformierten GAP muss der Rechtsbegriff der
»guten fachlichen Praxis® — also die Standards, die
Landwirtinnen und Landwirte zwingend und ohne Ent-
sch&digung einhalten missen — prézisiert und an-
spruchsvoller ausgestaltet werden (SRU 2015,
Tz. 409 ff.).

5.3 Maéglichkeiten der Neugestaltung
der kiinftigen EU-
Naturschutzfinanzierung nach 2020

36. Um den aufgezeigten dramatischen Verlust an
Biodiversitat aufzuhalten, ist eine effektivere und effi-
zientere Ausgestaltung der EU-Naturschutzfinanzie-
rung notwendig (KETTUNEN et al. 2017). Eine unver-
anderte Beibehaltung der gegenwartigen Finanzierung
ist aus Sicht von SRU und WBW keinesfalls zu emp-
fehlen, da sie zum weiteren Verlust unserer Lebens-
grundlagen flhren wirde.

SRU und WBW sehen grundsétzlich zwei Handlungs-
moglichkeiten. Zum einen kénnte ein eigenstandiges
EU-Finanzierungsinstrument fiir den Naturschutz ge-
schaffen werden (s. Abschn. 5.3.1). Dies wird derzeit
auf nationaler, aber auch auf européischer Ebene von
verschiedenen Akteuren aus Politik, Verbdnden und
Wissenschaft gefordert (PECHAN 2016; BMUB
2015b; EWSA 2016; BBN 2016; DBV 2015; KATI
et al. 2015). Zum anderen konnte der bisherige inte-
grierte  Finanzierungsansatz weiterentwickelt und
Naturschutzbelange in der 2. Sdule der GAP gestarkt
werden  (Europdisches  Parlament  2016; s.
Abschn. 5.3.2).

5.3.1 Ein eigenstandiger EU-Naturschutzfonds

37. SRU und WBW sprechen sich als wiinschens-
werte Variante nach 2020 fir einen EU-Naturschutz-
fonds aus. Die Vorteile liegen klar auf der Hand: Die
Naturschutzziele wirden nicht langer mit anderen
politischen Prioritaten konkurrieren und kénnten dem-
entsprechend  besser durchgesetzt werden. Die
Wirksamekeit fiir die Biodiversitat wirde sich durch die
zielgerichtete Ausrichtung eines Fonds auf Natur-
schutzbelange sehr wahrscheinlich erhéhen. Durch
einen eigenen Fonds konnte auBerdem die Nachvoll-
ziehbarkeit der Mittelverwendung erleichtert werden,
weil es nicht mehr viele verschiedene, sondern nur eine
EU-Finanzierungsquelle gabe. Gegen einen Natur-
schutzfonds werden indes auch Argumente vorge-
bracht. Ein eigener Naturschutzfonds kénne bei seiner
Einrichtung in der Phase des Aufbaus und der Umstruk-
turierung — zumindest voriibergehend — mit einem
hohen Verwaltungsaufwand verbunden sein. Aller-
dings ist anzunehmen, dass dieser spater abnehmen
wird, weil der hohe Abstimmungsbedarf zwischen den
verschiedenen Ressorts bzw. verschiedenen Verwal-
tungen innerhalb eines Ressorts entfiele (Tz. 23). Dar-
Uber hinaus wird eingewandt, ein Naturschutzfonds
kénne Landnutzende zundchst nicht so stark
ansprechen, wohingegen eine Starkung der 2. Séule die
Akzeptanz direkt erhdhen wirde. Das unstrittige Ziel
der Politikintegration sollte jedoch nicht gegen einen
eigenen Naturschutzfonds vorgebracht werden. Die
Integration von Umweltbelangen nach Art. 11 AEUV
zielt darauf ab, die Erfordernisse des Umweltschutzes
bei der Festlegung und Durchfiihrung der Unions-
politiken und -malinahmen einzubeziehen. Dies ist im
Rahmen der GAP weiterhin mdglich und nétig, zum
Beispiel Uber Cross-Compliance. Daraus lasst sich aber
nicht schlieBen, dass eigene Finanzierungsinstrumente
unerwunscht oder gar unzulassig sind.

Mit einem eigenen, unabhéngigen Naturschutzfonds
lieRe sich die Forderung auf Naturschutzbelange aus-
richten, ohne dass diese im Wettbewerb mit der Finan-
zierung anderer europdischer Ziele aus demselben
Programm stehen wiirde (vgl. NOTARO 2016;
KETTUNEN et al. 2017). Eine Blindelung in einem In-
strument wirde zu einer generellen Starkung des
Naturschutzes, insbesondere in der politischen, aber
auch in der offentlichen Wahrnehmung fuhren.

Vor diesem Hintergrund sprach sich das BMUB bereits
in seiner Naturschutz-Offensive 2020 zur Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie dafiir aus, mindestens ein
Drittel der Mittel der 1. S&ule der GAP in einen EU-
Naturschutzfonds umzuschichten (BMUB 2015b).
Dies entspricht den derzeitigen Zahlungen fur das
Greening und hétte durch die alleinige Ausrichtung auf
Naturschutzziele bessere Aussichten auf positive
Effekte fur den Biodiversitatsschutz (ebd.). Die Vor-
schlége deutscher Umweltverbande fiir die finanzielle
Ausstattung eines Naturschutzfonds bewegen sich im
selben Rahmen (12 bis 15 Mrd. Euro jahrlich bei einer
Férderquote von mindestens 75 %; NABU 2015; BBN
2016).



Durch den neuen Naturschutzfonds sollten auch finan-
zielle Anreize flir Landnutzende geschaffen werden,
um Naturschutz als alternatives Geschaftsfeld zukiinf-
tig attraktiver zu machen. Eine Anreizkomponente
wiirde durch die Schaffung eines eigenen Fonds WTO-
rechtlich erleichtert werden (Tz. 34). Dies gilt auch fir
die Forderung wvon NaturschutzmaBnahmen in
Waldern, die bisher eher eine untergeordnete Rolle ge-
spielt hat. Beratungs- und Betreuungsangebote in die-
sem Bereich sollten gestérkt werden. Die Vermittlung
zwischen Landnutzenden und Naturschutz kann den
Erfolg von Vertragsnaturschutz hdufig verbessern. Die
Finanzierung sollte von einer Erfolgskontrolle der
Malnahmen begleitet werden. Dies setzt zielgenaue
Indikatoren voraus, die ein Monitoring der Ergebnisse
ermoglichen.

Klare Zuordnung der Férderungswirdigkeit

38. Wesentlich fur die adaquate Mittelausstattung
eines neuen Naturschutzférderinstrumentes ist eine
klare Festlegung, welche Belange lber dieses Instru-
ment gefordert werden sollen. MaRnahmen, die andere
Ziele verfolgen, sollten nur soweit finanziert werden,
wie sie relevante naturschutzfachliche Auswirkungen
haben. Ahnliches gilt auch fiir den Gewasser- und Kli-
maschutz, die vielfach auch Synergien mit dem Natur-
schutz aufweisen (z. B. Malinahmen zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG). An-
gesichts der grofen Herausforderungen, die mit der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie verbunden sind, mit zum
Teil ahnlichen Finanzierungsherausforderungen, soll-
ten Uberlegungen angestellt werden, wie der Gewas-
serschutz besser finanziert werden kann.

Kléarungsbedrftig ist auBerdem die Finanzierung des
auf EU-Ebene diskutierten ,,Netzwerk Griine Infra-
struktur (Trans-European Network for Green Infra-
structure, TEN-G). Grine Infrastruktur umfasst ein
breites Spektrum an natirlichen und kiinstlichen gru-
nen Elementen wie Naturschutzgebiete, land- oder
forstwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturwert,
Alleen, bachbegleitende Geholze, Hecken, Fisch-
treppen, aber auch stadtische Elemente wie StralRen-
b&dume oder Schrebergéarten. Natura 2000-Gebiete stel-
len eine wesentliche Komponente des Netzwerks dar
(Trinomics 2016). Eine Einbettung in das TEN-G bote
die Chance die Vernetzung zwischen den Natura 2000-
Gebieten zu stérken und damit einen Beitrag zu ihrer
Entwicklung zu leisten. Aufgrund der naturschutzfach-
lichen Relevanz von TEN-G und aufgrund des wesent-
lichen Beitrags von Schutzgebieten erscheint eine
Finanzierung eines solchen dem Biotopverbund die-
nenden Netzwerks durch einen EU-Naturschutzfonds
sinnvoll. Dies muss jedoch bei der finanziellen Ausstat-
tung des Fonds berlcksichtigt werden.

Programmverantwortung

39. Ein EU-Naturschutzfonds wdére in einem
Mehrebenensystem verankert, das heil3t, dass er ge-
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meinsam von der EU, den Mitgliedstaaten und Bundes-
landern verwaltet werden muss. Nach Ansicht von SRU
und WBW ist es dabei wichtig, dass die Zustandigkeit
fir den Fonds auf allen diesen Ebenen bei der jeweili-
gen Umwelt- und Naturschutzbehérden liegt. Insheson-
dere die Verantwortung fur die Programmierung muss
bei der Umwelt- und Naturschutzverwaltung liegen.
Die neuen Aufgaben erfordern aber mehr personelle
Ressourcen fir die Naturschutzverwaltung, was in den
Landesverwaltungen seinen Niederschlag finden muss.

Auch wenn dem Naturschutz ein eigener Fonds zur
Verfugung stinde, ist auf Politikkohdrenz zu achten.
Die Landnutzenden missen deshalb weiterhin Natur-
schutzbelange bei der Bewirtschaftung ihrer Flachen
einbeziehen. Sie blieben auch Hauptempfanger der
Mittel. Ein Naturschutzfonds wirde aber — wie vov
SRU und WBW gefordert — diejenigen Nutzer, die
6ffentliche Guiter bereitstellen, stérker unterstutzen als
bisher (s. Kap. 5.2). Darliber hinaus sollte das LIFE-
Programm zur Forderung einzelner, innovativer Pro-
jekte weiterhin erhalten bleiben (Tz. 14).

53.2  Alternativ: Starkung des ELER

40. Im Rahmen der gegenwartigen Diskussion
zum EU-Finanzrahmen nach 2020 wird auch die Wei-
terentwicklung des bisherigen Integrationsansatzes zur
Finanzierung von Naturschutzmafnahmen diskutiert.
Sollte sich ein eigenstandiger Naturschutzfonds zumin-
dest mittelfristig nicht als durchsetzbar erweisen, muss
eine Weiterentwicklung des ELER zu einem Fonds fur
landliche Raume und Naturschutz erfolgen. In diesem
sollten samtliche Naturschutzmanahmen gebiindelt
werden. Hierflr sollten die Mittel fur eine quantitativ
und qualitativ verbesserte EU-Naturschutzfinanzierung
durch eine Umverteilung von Geldern der 1. S&ule der
Agrarpolitik bereitgestellt werden. Aufgrund der kom-
plexen Konstellation von Zustandigkeiten und Kompe-
tenzen sollten fur eine effiziente Gestaltung dieses
Fonds jene Behdrden mit der Verwaltung betraut wer-
den, die ihm inhaltlich am néachsten stehen (Landwirt-
schafts- und Forst- sowie Naturschutzbehérden). Die in
Kapitel 5.1 genannten Grundvoraussetzungen missen
sich in einer solchen gestarkten 2. Saule wiederfinden.
Im weiterentwickelten ELER sollte dann auf EU-Ebene
ein Mindestbudgetanteil fiir Naturschutz festgelegt
werden, der dem Bedarf fur die Umsetzung der EU-
Naturschutzrichtlinien und weiterer prioritérer europa-
ischer Naturschutzziele gerecht wird. Die ELER-
Verordnung muss auBerdem verbindliche Ziele und ei-
gene Indikatoren flr den Biodiversitatsschutz enthal-
ten. Grundsétzlich muss nach Auffassung von SRU und
WBW eine weiterentwickelte integrierte Finanzierung
des Naturschutzes durch die Umwelt- und Naturschutz-
verwaltung in Absprache mit den Landwirtschafts- und
Forstverwaltungen auf allen Ebenen gesteuert werden.
Hierfur wirden beispielsweise Programmteile, die dem
Naturschutz zugeordnet sind, auch der Naturschutz-
verwaltung unterstehen (NABU 2015).
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6 Handlungsempfehlungen

41. SRU und WBW halten einen neuen, eigen-
stdndigen EU-Naturschutzfonds, in dem alle natur-
schutzbezogenen Fordermalnahmen gebiindelt wer-
den, grundsétzlich fir vorteilhaft. Angesichts des
zunehmenden Handlungsdrucks fiir einen verbesserten
Biodiversitatsschutz sollte die Naturschutzfinanzierung
aus dem System der Agrarférderung herausgeldst und
durch ein eigenes Instrument gestérkt werden. Damit
lieBe sich die Forderung explizit auf Naturschutz-
belange ausrichten, ohne dabei mit anderen europai-
schen Zielen um die Mittel zu konkurrieren.

Wenn die Schaffung eines eigenen Naturschutzfonds
zumindest mittelfristig politisch nicht durchsetzbar ist,
so sollte alternativ der Naturschutz tber die Weiterent-
wicklung der 2. Sdule nach 2020 gestérkt werden. Hier-
fur sollte im ELER ein Mindestbudgetanteil fir Natur-
schutz festgelegt werden, der dem Finanzbedarf fiir die
Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien und weiterer
europdischer Naturschutzziele entspricht. Die ELER-
Verordnung muss dann auBerdem um verbindliche
Ziele und eigene Indikatoren fir den Biodiversitats-
schutz erganzt werden. Grundsétzlich muss nach
Auffassung von SRU und WBW eine weiterent-
wickelte integrierte Finanzierung des Naturschutzes
durch die Umwelt- und Naturschutzverwaltung auf
allen Ebenen gesteuert werden.

42, Wirde ein eigener Naturschutzfonds geschaf-
fen, sollten auf europdischer Ebene die Forderziele ge-
gentber der GAP (insbesondere dem ELER) aber auch
anderen Finanzierungsinstrumenten wie dem EFRE
und LIFE abgegrenzt werden. Diese klare Zuordnung
von Forderzielen ist auch wichtig, um eine ausrei-
chende Ausstattung mit Mitteln zu gewéhrleisten. Kon-
zeptionell muss von der Européischen Kommission und
den Mitgliedstaaten sichergestellt werden, dass auf der
einen Seite den naturschutzfachlichen Anforderungen
Genlge getan wird. Auch der Bezug eines Naturschutz-
fonds zum Gewadsserschutz muss gekléart werden. An-
gesichts der grofen Herausforderungen, die mit der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie  verbunden sind,
sollte mittelfristig auch Uber die bessere Finanzierung
des Gewasserschutzes nachgedacht werden.

Die biirokratischen Hurden fiir die Landnutzenden diir-
fen nicht so hoch sein, dass die Programme nicht ange-
nommen werden. Essenziell ist die hinreichende Aus-
stattung mit Personalressourcen auf allen Ebenen — von
der Europédischen Kommission bis in die Landerver-
waltungen.

Fur die Ausgestaltung eines EU-Naturschutzfonds soll-
ten nachfolgende Handlungsempfehlungen einbezogen
werden.

Einsatz 6ffentlicher Mittel starker an
naturschutzfachlichen Erfordernissen
ausrichten

43. Die Finanzierung biotischer (,,dunkelgriiner*)
Malnahmen sollte gestarkt werden. Insgesamt sollte

die Forderwirdigkeit von MaRBnahmen starker an der
Okologischen Wirksamkeit als an der Kontrollierbar-
keit ausgerichtet werden. Vor diesem Hintergrund soll-
ten auch die bestehenden Ansétze zur ergebnisorien-
tierten Honorierung evaluiert werden und die Bundes-
lander sollten die gewonnenen Erkenntnisse in die ent-
sprechenden Programme einflieBen lassen (Tz. 28).
Grundsétzlich sollte es bei der Honorierung 6ffent-
licher Leistungen auf die Art und den Umfang der Leis-
tungen ankommen und nicht darauf, wer sie erbringt.

Anreize fir Landnutzende schaffen

44, Ein eigener Fonds sollte genutzt werden, um
den Naturschutz als alternatives Geschéaftsfeld fr
Landnutzende zukinftig attraktiver zu machen. Dazu
sollte die Européische Kommission eine Anreizkompo-
nente in die Forderung einflhren, die Uber die reine
»~Entschiadigung entgangener Gewinne* hinausgeht.
Die Schaffung eines Naturschutzfonds wirde diese
WTO-rechtlich erméglichen, wenn dieser entsprechend
den Vorschldgen des SRU (2009) ausgestaltet wirde
(Tz. 34).

Anteil der EU-Mittel am Gesamtbedarf
ermitteln

45, Auf européischer Ebene muss politisch geklart
werden, welcher Anteil am Gesamtbedarf der Natur-
schutzfinanzierung durch EU-Mittel und welcher An-
teil durch Eigenanteile der Mitgliedstaaten gedeckt
werden soll. Dabei sollte auch — soweit moglich — die
Kofinanzierung von Personalkosten, des Monitorings
und des Ankaufs von Land durch die EU erfolgen.

Datengrundlage verbessern

46. Als Grundlage muss die derzeitige Bilanzie-
rung aller Mittel, die zur Erreichung von européischen
Naturschutzzielen bendétigt werden, verbessert, erleich-
tert und moglichst vervollstandigt werden. Dies gilt auf
européischer, nationaler und Landerebene. Dabei ist ein
Bottom-up-Ansatz wiinschenswert, der fur jeden Mit-
gliedstaat sowohl den Bedarf, als auch die vorhandenen
Mittel auf den verschiedenen Ebenen mdglichst voll-
standig erfasst. Bisherige Forderungen zum Umfang ei-
nes Fonds verfolgen allerdings eher einen Top-down-
Ansatz. Fir Deutschland kann die Schatzung der
LANA ein wichtiger Ausgangspunkt fir eine solche
Bilanzierung sein.

Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen
durch nicht-staatliche Akteure unterstiitzen

47. Die konkrete Umsetzung von MaRnahmen in
Schutzgebieten wird h&ufig durch die Arbeit von NRO
wie Landschaftspflegeverb&nden, Biologischen Statio-
nen, Lokalen Aktionen oder Natura 2000-Stationen un-
terstlitzt. Diese Akteure verfligen Uber sehr gute Kennt-
nisse der lokalen Situation und bernehmen wichtige
Aufgaben unter anderem bei der Betreuung der Ge-
biete. Uberdies sind NaturschutzmaBnahmen oft erfolg-
reicher, wenn Landnutzende und NRO fachlich gut ko-
operieren. Insbesondere die Lé&nder sollten daher
Naturschutzmittel einsetzen, um diese Unterstiitzung



bedarfsgerecht auszubauen. Dariuiber hinaus sollte die
ehrenamtliche Arbeit von Umwelt- und Naturschutz-
verbénden unterstiitzt werden.

Im laufenden Haushalt Gelder aus der 1. in
die 2. Saule umschichten

48. Unabhéngig von der Finanzierung des Natur-
schutzes post-2020 sollte die Bunderegierung den még-
lichen Spielraum in der GAP vollumfanglich nutzen
und fiir die Jahre 2019 und 2020 15 % der Gelder von
der 1. in die 2. Saule umschichten (SRU 2013b). Diese
Starkung des ELER ware ein Schritt, 6ffentliche Gelder
fur offentliche Glter einzusetzen. So kdénnten bereits
kurzfristig mehr Gelder flr den Naturschutz verfugbar
gemacht werden.

SRU und WBW ermutigen die Bundesregierung aus-
dricklich, ihre Vorreiterrolle weiter auszubauen und
sich bei der Europdischen Kommission und den ande-
ren Mitgliedstaaten flr ein eigenes Naturschutzfinan-
zierungsinstrument einzusetzen. Auerdem sollte die
Bundesregierung den Dialog hierzu mit den Bundes-
landern sowie mit gesellschaftlichen Gruppen auf nati-
onaler und europdischer Ebene fortsetzen.

7 Literatur

Allen, B., Hart, K., Radley, G., Tucker, G,
Keenleyside, C., Oppermann, R., Underwood, E.,
Menadue, H., Poux, X., Beaufoy, G., Herzon, I.,
Povellato, A., Vanni, F., Prazan, J., Hudson, T.,
Yellachich, N. (2014): Biodiversity protection through
results based remuneration of ecological achievement.
Report Prepared for the European Commission, DG
Environment, Contract No ENV.B.2/ETU/2013/0046.
London: Institute for European Environmental Policy.
http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/handboo
k/docs/rbaps-report.pdf (16.03.2017).

BBN (Bundesverband Beruflicher Naturschutz),
NABU (Naturschutzbund Deutschland), BUND (Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland), DNR
(Deutscher Naturschutzring), WWF (World Wild Fund
For Nature) (2016): Offensive zur vollstandigen
Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien. Forde-
rungen an Lander, Bund und die EU. Berlin, Magde-
burg: BBN, NABU, BUND, DNR, WWF.
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-
PDF/20160915_Offensive_fuer_Umsetzung_EU-
Naturschutzrichtlinien_final.pdf (13.02.2017).

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2015): Artenschutz-
Report 2015. Tiere und Pflanzen in Deutschland. Bonn:
BfN. https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/presse/2015/
Dokumente/Artenschutzreport_Download.pdf
(21.05.2015).

BfN (2014): Die Lage der Natur in Deutschland.
Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht.
Bonn: BfN.

13

BMEL (Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft) (2015): Umsetzung der ELER-
Forderperiode 2014 bis 2020 fur landliche Rdume in
Deutschland. Berlin: BMEL. http://www.bmel.de/DE/
Laendliche-Raeume/03_Foerderung/Europa/_texte/
Foerderung2014-2020.html;jsessionid=D5ED0216CF
6B3DE712A3D3FD1D5FD402.2_cid296?nn=577421
6&notFirst=true&docld=5493798 (13.02.2017).

BMU (Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit) (2007): Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt, vom Bundeskabinett am 7.
November 2007 beschlossen. Berlin: BMU.

BMUB (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit) (2015a): Indikatoren-
bericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt. Berlin: BMUB. http://www.bmub.bund.de/
fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/i
ndikatorenbericht_2014_biolog_vielfalt_bf.pdf
(10.06.2015).

BMUB (2015b): Naturschutz-Offensive 2020. Fir
biologische Vielfalt! Berlin: BMUB.

BMUB, BfN (Bundesamt fur Naturschutz) (2013):
Format fur einen Prioritaren Aktionsrahmen flr Natura
2000 fur den mehrjdhrigen Finanzierungszeitraum
2014-2020 der EU. Berlin, Bonn: BMUB, BfN.
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/theme
n/natura2000/Prioritaerer_Aktionsrahmen_fuer_Natur
a_2000_in_Deutschland.pdf (13.02.2017).

Bdcher, M. (2016): Umwelt- und Naturschutzpolitik
der Bundeslander. In: Hildebrandt, A., Wolf, F. (Hrsg.):
Die  Politik  der  Bundeslander. Zwischen
Foderalismusreform  und  Schuldenbremse. 2.,
aktualisierte und erw. Aufl. Heidelberg: Springer VS,
S. 259-281.

Bogumil, J., Bogumil, S., Ebinger, F. (2017):
Weiterentwicklung der  baden-wurttembergischen
Naturschutzverwaltung. Wissenschaftliches Ergén-
zungsgutachten im Auftrag des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Warttemberg. Bochum, Kassel, Wien: Ministerium flr
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg.

Bogumil, J., Bogumil, S., Ebinger, F., Grohs, S. (2016):
Weiterentwicklung der  baden-wurttembergischen
Umweltverwaltung. Wissenschaftliches Gutachten im
Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft ~ Baden-W(rttemberg.  Bochum,
Speyer, Wien: Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg.

Bundesrat (2017): Stenografischer Bericht,
954. Sitzung. Berlin: Bundesrat. Plenarprotokoll 954.



14

Butchart, S. H. M., Walpole, M., Collen, B., Strien, A.
van, Scharlemann, J. P. W., Almond, R. E. A, Baillie,
J. E. M., Bomhard, B., Brown, C., Bruno, J., Carpenter,
K. E., Carr, G. M., Chanson, J., Chenery, A. M., Csirke,
J., Davidson, N. C., Dentener, F., Foster, M., Galli, A.,
Galloway, J. N., Genovesi, P., Gregory, R. D.,
Hockings, M., Kapos, V., Lamarque, J.-F.,
Leverington, F., Loh, J., McGeoch, M. A., McRae, L.,
Minasyan, A., Morcillo, M. H., Oldfield, T. E. E.,
Pauly, D., Quader, S., Revenga, C., Sauer, J. R,
Skolnik, B., Spear, D., Stanwell-Smith, D., Stuart, S.
N., Symes, A., Tierney, M., Tyrrell, T. D., Vie, J.-C.,
Watson, R. (2010): Global Biodiversity: Indicators of
Recent Declines. Science 328 (5982), S. 1164-1168.

Cardinale, B. J., Duffy, J. E., Gonzalez, A., Hooper, D.
U., Perrings, C., Venail, P., Narwani, A., Mace, G. M.,
Tilman, D., AWardle, D., Kinzig, A. P., Daily, G. C,,
Loreau, M., Grace, J. B., Larigauderie, A., Srivastava,
D. S., Naeem, S. (2012): Biodiversity loss and its
impact on humanity. Nature 486 (7401), S. 59-67.

Costanza, R., Groot, R. de, Sutton, P., Ploeg, S. van der,
Anderson, S. J., Kubiszewski, I., Farber, S., Turner, R.
K. (2014): Changes in the global value of ecosystem
services. Global Environmental Change 26, S. 152—
158.

DBV (Deutscher Bauernverband) (2017): Positions-
papier ,Neustart“ fir die Umsetzung der EU-
Fordermalnahmen fir die Landwirtschaft und den
landlichen Raum. Berlin: DBV. http://media.repro-
mayr.de/53/667753.pdf (12.04.2017).

DBV (2015): Forderungen zum Fitness Check von
NATURA 2000. Erklarung des Prasidiums des
Deutschen Bauernverbandes vom 12. Mai 2015.
Berlin: DBV.

Deutscher  Bundestag  (2016):  Antwort  der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Caren Lay,
Karin Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE. Erfahrungen mit dem Greening im Jahr
2016. Berlin: Deutscher Bundestag. Bundestags-
drucksache 18/10746.

Ebinger, F. (2011): Analyse der Vollzugssituation in
den deutschen Umweltverwaltungen & Folgerungen
fur eine zukunftsorientierte Organisation. Vortrag,
20. Brandenburger Kolloquium, 27.09.2011,
Neubrandenburg.

EEA (European Environment Agency) (2015): State of
nature in the EU. Results from reporting under the
nature  directives  2007-2012. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. EEA
Technical Report 2/2015.

EEA, Europdische Kommission (2016): Mid-term
review of the EU biodiversity strategy to 2020. EU

assessment of progress towards the targets and actions.
Briissel: Europaische Kommission.

ENCA (European Nature Conservation Agencies)
(2016): Interest Group Sustainable Land Use &
Agriculture: Some Reflections on the Review of the
CAP ‘Greening’ Measures. Briissel: ENCA. Seminar —
Greening of CAP Pillar 1 payments — can it be done
better and simpler?

Européische Investitionshank (2017): Fazilitat fur
Naturkapital (Natural Capital Financing Facility —
NCFF). Luxemburg: Europdische Investitionsbank.
http://www.eib.europa.eu/products/blending/ncff/inde
x.htm (13.03.2017).

Europdische Kommission (2017): Bericht der
Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat Uber die Umsetzung der Verpflichtung zur
Ausweisung 6kologischer Vorrangflachen im Rahmen
der Regelung fir Okologisierungszahlungen (griine
Direktzahlungen). COM(2017) 152 final. Brussel:
Européische Kommission.

Europdische Kommission (2016a): Commission Staff
Working Document. Fitness Check of the EU Nature
Legislation (Birds and Habitats Directives). Directive
2009/147/EC of the European Parliament and of the
Council of 30 November 2009 on the conservation of
wild birds and Council Directive 92/43/EEC of 21 May
1992 on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora. SWD(2016) 472 final. Brissel:
Européische Kommission.

Européische Kommission (2016b): Commission Staff
Working Document. Review of greening after one year.
SWD(2016) 218 final. Brussel: Europaische Kommis-
sion.

Européische Kommission (2016c): Integration of
Natura 2000 and biodiversity into EU funding
(EAFRD, ERDF, CF, EMFF, ESF). Analysis of a
selection of operational programmes approved for

2014-2020. Brissel:  Europaische  Kommission
(13.02.2017).
Européische Kommission (2015): Bericht der

Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat. Halbzeitbewertung der EU-Biodiversitats-
sstrategie bis 2020. COM(2015) 478 final. Brussel:
Européische Kommission.

Européische Kommission (2013): The Economic
Benefits of the Natura 2000 Network. Synthesis
Report. Brissel: Europdische Kommission. http://book
shop.europa.eu/en/the-economic-benefits-of-the-natu
ra-2000-network-pbKH3012137/downloads/KH-30-
12-137-EN-C/KH3012137ENC_002.pdf?FileName=
KH3012137ENC_002.pdf&SKU=KH3012137ENC_P
DF&CatalogueNumber=KH-30-12-137-EN-C
(13.02.2017).



Europdische Kommission (2011a): Commission Staff
Working Paper. Financing NATURA 2000. Investing
in Natura 2000: Delivering benefits for nature and
people. SWD(2011) 1573 final. Brissel: Eruopaische
Kommisssion.

Europdische Kommission (2011b): Mitteilung der
Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen. Lebensversicherung
und Naturkaptial: Eine Biodiversitatsstrategie der EU
fur das Jahr 2020. KOM(2011) 244 endg. Brussel:
Europdische Kommission.

Europdischer Rechnungshof (2017): Netz ,Natura
2000°: Zur Ausschopfung seines vollen Potenzials sind
weitere Anstrengungen erforderlich (geméaR Arti-
kel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV) zusammen mit
den Antworten der Kommission. Luxemburg:
Européischer Rechnungshof. Sonderbericht 1/2017.
http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR17
_1/SR_NATURA_2000_DE.pdf (13.03.2017).

Europdischer Rechnungshof (2014): Ist der EFRE bei
der Finanzierung von Projekten zur direkten Forderung
der  Biodiversitdt im  Rahmen der EU-
Biodiversitatsstrategie fur das Jahr 2020 wirksam?
Luxemburg: Européischer Rechnungshof. Sonder-
bericht 12/2014. http://www.europarl.europa.eu/meet
docs/2014_2019/documents/cont/dv/sr_12 2014 /sr_
12 2014 de.pdf (13.02.2017).

Européischer Rechnungshof (2013): Konnen die
Kommission und die Mitgliedstaaaten nachweisen,
dass die EU-Haushaltsmittel fir die Politik zur
Entwicklung des l&ndlichen Raums sinnvoll eingesetzt
werden? Luxemburg: Europdischer Rechnungshof.
Sonderbericht  12/2013.  http://www.eca.europa.eu/
ListssECADocuments/SR13_12/SR13 12 DE.pdf
(13.02.2017).

Europdisches Parlament (2016): Bericht (ber die
Halbzeitbewertung der Strategie der EU zur Erhaltung

der biologischen Vielfalt (2015/2137(INI)). A8-
0003/2016.
EWSA (Europaischer Wirtschafts- und Sozial-

ausschuss) (2016):  Stellungnahme  Europdischer
Wirtschafts- und Sozialausschuss. Die Biodiversi-
tatspolitik der EU (Initiativstellungnahme). Bericht-
erstatter: Lutz Ribbe. Brissel: EWSA.

Freese, J. (2012): Natur- und Biodiversitatsschutz in
ELER. Finanzielle Ausstattung der Landerprogramme
zur  Lé&ndlichen Entwicklung. Naturschutz und
Landschaftsplanung 44 (3), S. 69-76.

Gossner, M. M., Lewinsohn, T. M., Kahl, T., Grassein,
F., Boch, S., Daniel Prati, Birkhofer, K., Renner, S. C.,
Sikorski, J., Wubet, T., Arndt, H., Baumgartner, V.,
Blaser, S., Bluthgen, N., Bdrschig, C., Buscot, F.,

15

Diekétter, T., Jorge, L. R., Jung, K., Keyel, A. C.,
Klein, A.-M., Klemmer, S., Krauss, J., Lange, M.,
Miiller, J., Overmann, J., Pasali¢, E., Penone, C.,
Perovi¢, D. J., Purschke, O., Schall, P., Socher, S. A.,
Sonnemann, |., Tschapka, M., Tscharntke, T., Tirke,
M., Venter, P. C., Weiner, C. N., Werner, M., Wolters,
V., Wurst, S., Westphal, C., Fischer, M., Weisser, W.
W., Allan, E. (2016): Land-use intensification causes
multitrophic homogenization of grassland
communities. Nature 540 (7632), S. 266—269.

Hampicke, U. (2014): Fachgutachten Uber die Hohe
von  Ausgleichszahlungen fiir die naturnahe
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen in
Deutschland. Uberarbeitete und aktualisierte Fassung
November 2014. Hamburg: Michael Otto Stiftung fiir
Umweltschutz. www.michaelottostiftung.de/dms/Fach
gutachten2014 _final_LowRes.pdf (13.03.2017).

Hampicke, U., Tampe, K., Kiemstedt, H., Horlitz, T.,
Walters, M., Timp, D. (1991): Kosten und
Wertschéatzung des Arten- und Biotopschutzes. Berlin:
Erich Schmidt. Umweltbundesamt, Berichte 03/91.

Hart, K. (2015): Green direct payments:
implementation choices of nine Member States and
their environmental implications. London: Institute for
European Environmental Policy. http://www.eeb.org/
index.cfm?LinkServID=0DFEF8B2-5056-B741-DB0
SEBEF517EDCCB (16.03.2017).

Hart, K., Baldock, D., Buckwell, A. (2016): Learning
the lessons of the Greening of the CAP. Brissel:
Natural England, Natural Resources Wales, Scottish
Natural Heritage, the Environment Agency, Northern
Ireland Environment Agency, Scottish Environment
Protection Agency in collaboration with the European
Nature Conservation Agencies Network (ENCA-net).
www.ieep.eu/assets/2028/Learning_the_lessons_from
_CAP_greening_-_April_2016_-_final.pdf
(07.04.2017).

Kati, V., Hovardas, T., Dieterich, M., Ibisch, P. L.,
Mihok, B., Selva, N. (2015): The Challenge of
Implementing the European Network of Protected
Areas Natura 2000. Conservation Biology 25 (1),
S. 260-270.

Kettunen, M., D., B., Gantioler, S., Carter, O., Torkler,
P., Arroyo Schnell, A., Baumueller, A., Gerritsen, E.,
Rayment, M., Daly, E., Pieterse, M. (2011):
Assessment of the Natura 2000 co-financing
arrangements of the EU financing instrument. A project
for the European Commission — final report. Brissel:
Institute for European Environmental Policy.
N00070307/2010/567338/ETU/F1.

Kettunen, M., llles, A., Rayment, M., Primmer, E.,
Verstraeten, Y., Rekola, A., Ring, l., Tucker, G,
Baldock, D., Droste, N., Santos, R., Rantala, S.,
Ebrahim, N., Ten Brink, P. (2017): Integration



16

approach to EU biodiversity financing. Evaluation of
results and analysis of options for the future. Final
report for the European Commission (DG ENV)
(Project ENV.B.3/ETU/2015/0014). Brussels, London;
Institut for European Environmental Policy.

Kottwitz, A. (2015): Landschaft 2020 — Naturschutz in
einer sich wandelnden Gesellschaft. Vortrag,
Niedersachsische Naturschutztage 2015, 04.11.2015,
Visselhdvede.

Landesrechnungshof  Schleswig-Holstein ~ (2016):
Bemerkungen 2016 mit Bericht zur
Landeshaushaltsrechnung 2014. Kiel: Landesrech-

nungshof Schleswig-Holstein. http://www.landesrech
nungshof-sh.de/file/lbm2016_tz15.pdf (15.02.2017).

MA (Millennium Ecosystem Assessment) (2005):
Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity
Synthesis. Washington, DC: Island Press.

Maxwell, S. L., Fuller, R. A, Brooks, T. M., Watson,
J. E. M. (2016): The ravages of guns, nets and
bulldozers. Nature 536 (7615), S. 143-145.

NABU (Naturschutzbund Deutschland) (2015): Zur
Zukunft  der  EU-Naturschutzfinanzierung.  Ein
Diskussionspapier des NABU. Berlin: NABU.
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/euro
pa/150317-nabu-naturschutzfinanzierung_nabu-diskus
sionspapier.pdf (15.02.2017).

Newbold, T., Hudson, L. N., Arnell, A. P., Contu, S.,
Palma, A. D., Ferrier, S., Hill, S. L. L., Hoskins, A. J.,
Lysenko, I., Phillips, H. R. P., Burton, V. J., Chng, C.
W. T., Emerson, S., Gao, D., Pask-Hale, G., Hutton, J.,
Jung, M., Sanchez-Ortiz, K., Simmons, B. I., Whitmee,
S., Zhang, H., Scharlemann, J. P. W., Purvis, A. (2016):
Has land use pushed terrestrial biodiversity beyond the
planetary boundary? A global assessment. Science 353
(6296), S. 288-291.

Niekisch, M. (2016): Internationale Abkommen zum
Natur- und Artenschutz. In: Ott, K., Dierks, J., Voget-
Kleschin, L. (Hrsg.): Handbuch Umweltethik.
Stuttgart: Metzler, S. 353-360.

Notaro, N. (2016): Financing Natura 2000: Emerging
Conclusions of the Fitnesscheck, Perspectives for the
Future. Vortrag, International Workshop: Nature
Conservation and EU Financing — Challenges, Best
Practices and Options, 10.10.2016, Bratislava.

Oppermann, R., Fried, A., Lepp, N., Lepp, T., Lakner,
S. (2016): Fit, fair und nachhaltig. Vorschlage fur eine
neue EU-Agrarpolitik. Eine Studie im Auftrag des
NABU-Bundesverbands.  Mannheim,  Géttingen:
Institut ~ fur  Agrar6kologie und  Biodiversitat,
Ingenieurbiiro fir Naturschutz und Agrarékonomie.
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/land

wirtschaft/agrarreform/161104-studie-neueeuagrar
politik-langfassung.pdf (13.03.2017).

Pe'er, G., Zinngrebe, Y., Hauck, J., Schindler, S.,
Dittrich, A., Zingg, S., Tscharntke, T., Oppermann, R.,
Sutcliffe, L. M. E., Sirami, C., Schmidt, J., Hoyer, C.,
Schleyer, C., Lakner, S. (2016): Adding Some Green to
the Greening: Improving the EU’s Ecological Focus
Areas for Biodiversity and Farmers. Conservation
Letters. First Published Online. http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/conl.12333/epdf (15.02.2017).

Pe’er, G., Dicks, L. V., Visconti, P., Arlettaz, R., Baldi,
A., Benton, T. G., Collins, S., Dieterich, M., Gregory,
R. D., Hartig, F., Henle, K., Hobson, P. R., Kleijn, D.,
Neumann, R. K., Robijns, T., Schmidt, J., Shwartz, A.,
Sutherland, W. J., Turbé, A., Wulf, F., Scott, A. V.
(2014): EU agricultural reform fails on biodiversity.
Science 344 (6188), S. 1090-1092.

Pechan, B. (2016): Probleme fiir den Naturschutz in der
Agrarfinanzierung — Hilft ein eigenes Finanzierungs-
instrument fur den Naturschutz? Vortrag, 33. Deutscher
Naturschutztag, 15.09.2016, Magdeburg.

Rat der Européischen Union (2015): Outcome of the
Council Meeting. 3441st Council meeting. Environ-
ment. Brussels, 16 December 2015. Brissel: Rat der
Europdischen Union.

Robinet, K. (2016): Closing remarks. ENCA Seminar:
,,Greening of CAP Pillar 1 Payments — can it be done
better and simpler?”. Brissel: ENCA.

Rockstrom, J., Klum, M. (2016): Big World, Small
Planet. Berlin: Ullstein.

Rockstrom, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, A.,
Chapin, F. S., Lambin, E. F., Lenton, T. M., Scheffer,
M., Folke, C., Schellnhuber, H. J., Nykvist, B., Wit, C.
A. de, Hughes, T., Leeuw, S. van der, Rodhe, H.,
Sorlin, S., Snyder, P. K., Costanza, R., Svedin, U.,
Falkenmark, M., Karlberg, L., Corell, R. W., Fabry, V.
J., Hansen, J., Walker, B., Liverman, D., Richardson,
K., Crutzen, P. J., Foley, J. A. (2009): A safe operating
space for humanity. Nature 461 (7263), S. 472-475.

Russi, D., Marguea, H., Oppermann, R., Keenleyside,
C. (2016): Result-based agri-environment measures:
Market-based instruments, incentives or rewards? The
case of Baden-Wiurttemberg. Land Use Policy 54,
S. 69-77.

Séachsischer Rechnungshof (2015): Wir prifen fir
Sachsen.  Unabhéngig, kompetent, nachhaltig.
Jahresbericht 2015. Leipzig: Séchsischer Rechnungs-
hof. http://www.rechnungshof.sachsen.de/ JB2015-
Band_l.pdf (15.02.2017).

SMUL Sachsen (Séchsisches Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft) (2015): Neuausrichtung



der ELER-Forderung nach 2020 (ELER-RESET).
Dresden: SMUL. https://www.smul.sachsen.de/foerde
rung/download/NeuausrichtungderELER-Foerderung
nach2020_ELER-RESET .pdf (15.02.2017).

SRU (Sachverstandigenrat fir Umweltfragen) (2016a):
Stellungnahme  des  Sachverstiandigenrates  fiir
Umweltfragen  (SRU) zur  Konsultation  der
Bundesregierung zur Neuauflage der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie. Berlin: SRU. http://www.um
weltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/06_Hintergrun
dinformationen/2016_2020/2016_08_Stellungnahme_
Nachhaltigkeitsstrategie.pdf?__blob=publicationFile
(27.09.2016).

SRU (2016b): Umweltgutachten 2016. Impulse fir eine
integrative Umweltpolitik. Berlin: Erich Schmidt.

SRU (2015): Stickstoff: Ldsungsstrategien fir ein
dréngendes Umweltproblem. Sondergutachten. Berlin:
Erich Schmidt.

SRU (2013a): Den Strommarkt der Zukunft gestalten.
Sondergutachten. Berlin: Erich Schmidt.

SRU (2013b): Die Reform der europdischen
Agrarpolitik: Chancen fiir eine Neuausrichtung nutzen.
Berlin: SRU. Kommentar zur Umweltpolitik 11.

SRU (2012): Umweltgutachten 2012. Verantwortung
in einer begrenzten Welt. Berlin: Erich Schmidt.

SRU (2009): Fir eine zeitgemadle Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP). Berlin: SRU. Stellungnahme 14.

SRU (2007): Umweltverwaltungen unter Reformdruck.
Herausforderungen, Strategien, Perspektiven. Sonder-
gutachten. Berlin: Erich Schmidt.

SRU (2002): Fir eine Starkung und Neuorientierung
des  Naturschutzes.  Sondergutachten.  Stuttgart:
Metzler-Poeschel.

17

SRU (2000): Umweltgutachten 2000. Schritte ins
néchste Jahrtausend. Stuttgart: Metzler-Poeschel.

TEEB (2010): Die Okonomie von Okosystemen und
Biodiversitat: Die 6konomische Bedeutung der Natur
in  Entscheidungsprozesse  integrieren.  Ansatz,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen von TEEB.
Eine Synthese. Miinster: Landwirtschaftsverlag.

Tittensor, D. P., Walpole, M., Hill, S. L. L., Boyce, D.
G., Britten, G. L., Burgess, N. D., Butchart, S. H. M.,
Leadley, P. W., Regan, E. C., Alkemade, R., Baumung,
R., Bellard, C., Bouwman, L., Bowles-Newark, N. J.,
Chenery, A. M., Cheung, W. W. L., Christensen, V.,
Cooper, H. D., Crowther, A. R., Dixon, M. J. R., Galli,
A., Gaveau, V., Gregory, R. D., Gutierrez, N. L.,
Hirsch, T. L., HOft, R., Januchowski-Hartley, S. R.,
Karmann, M., Krug, C. B., Leverington, F. J., Loh, J.,
Lojenga, R. K., Malsch, K., Marques, A., Morgan, D.
H. W., Mumby, P. J., Newbold, T., Noonan-Mooney,
K., Pagad, S. N., Parks, B. C., Pereira, H. M.,
Robertson, T., Rondinini, C., Santini, L., Scharlemann,
J. P. W., Schindler, S., Sumaila, U. R., Teh, L. S. L.,
Kolck, J. van, Visconti, P., Ye, Y. (2014): A mid-term
analysis of progress toward international biodiversity
targets. Science 346 (6206), S. 241-244.

Trinomics (2016): Supporting the Implementation of
Green Infrastructure.  Final Report.  Brissel:
Européische Kommission. http://ec.europa.eu/environ
ment/nature/ecosystems/docs/green_infrastructures/Gl
%20Final%20Report.pdf (15.02.2017).

Volkery, A. (2008): Naturschutzpolitik in den
Bundeslandern. In: Hildebrandt, A., Wolf, F. (Hrsg.):
Die Politik der Bundeslander. Staatstatigkeit im
Vergleich. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozial-
wissenschaften, S. 257-273.

Wistemann, H., Meyerhoff, J., Rlihs, M., Schéfer, A.,
Hartje, V. (2014): Financial costs and benefits of a
program of measures to implement a National Strategy
on Biological Diversity in Germany. Land Use Policy
36, S. 307-318.



Sachverstandigenrat fir Umweltfragen

Geschaftsstelle:
Luisenstral3e 46

10117 Berlin

Telefon: 030/ 26 36 96 - O
E-Mail: info@Qumweltrat.de
www.umweltrat.de

Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik beim
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft

Geschéaftsfuhrung:

Referat 531

11055 Berlin

Telefon: 030/ 18 529 - 3216

E-Mail: 531@bmel.bund.de
www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete
|_Texte/WaldpolitikOrganisation.html

Diese Stellungnahme ist auf der SRU-Website abrufbar
oder Uber die Geschaftsstelle des SRU zu beziehen.



