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Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen

Rechtsschutz fiir die Umwelt — die

altruistische Verbandsklage ist unverzichtbar

1 Problemstellung

1. Seit iiber 30 Jahren wird in Deutschland die
bundesrechtliche Verbandsklage zur Gewéhrleis-
tung einer konsequenten Durchsetzung des
Umweltrechts gefordert.! Auch der Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen (SRU) hat sich
seit langem diese Forderung zu Eigen gemacht.?
Er hat insbesondere betont, dass die Verbands-
klage keine Privilegierung von Umweltinteressen
darstellt. Vielmehr gleicht sie Ungleichgewichte
im gegenwirtigen System des verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutzes aus, die Umwelt-
nutzungs- auf Kosten von Umweltschutzin-
teressen begiinstigen.> Daran halt der SRU
unverdndert fest. Es geht bei der Verbandsklage
um den notwendigen gerichtlichen Schutz von
bisher nicht einklagbaren Allgemeininteressen.

2. Bei der Schaffung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatschG) im Jahre 1976 wurde die
Einfiihrung einer Verbandsklage verworfen. Ver-
schiedene nachfolgende  Gesetzesinitiativen*
scheiterten ebenfalls. Zwar sahen bis auf Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Mecklenburg-Vor-
pommern immerhin alle Bundesldnder in ihren
Landesnaturschutzgesetzen mehr oder weniger
weit reichende Verbandsklagemoglichkeiten vor.
Auf Bundesebene wurde jedoch erstmals 2002
gegen den Widerstand von Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg, Hessen, dem Saarland,

Sachsen und Thiiringen® — in § 61 BNatSchG

eine begrenzte naturschutzrechtliche Verbands-
klage eingefiihrt. Dariiber hinaus gibt es bislang
keine Moglichkeit, Umwelt- und Naturschutz-
belange altruistisch, das heiflt losgeldst von
Individualinteressen, gerichtlich geltend zu
machen.

3. Nunmehr ist Deutschland volkerrechtlich auf
Grund der so genannten Aarhus-Konvention
(, ECE-Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters*) mit
ihren drei Elementen des Zugangs zu Umwelt-
informationen, der Offentlichkeitsbeteiligung an
umweltrelevanten Verfahren sowie des Zugangs
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten ver-
pflichtet, die gerichtliche Uberpriifung umwelt-
relevanter Entscheidungen durch Nichtregie-
rungsorganisationen malgeblich zu erleichtern.
Der Umsetzungsdruck wird verschirft durch ent-
sprechende Vorgaben des europdischen Rechts.
Die ersten beiden Elemente der Aarhus-Kon-
vention sind mit Verabschiedung der EU-
Informationsrichtlinie  (2003/4/EG) und der
EU-Beteiligungsrichtlinie (2003/35/EG) bereits
verbindliches Gemeinschaftsrecht geworden.
Beide Richtlinien enthalten zudem Regelungen
iiber den Zugang zu Gerichten bei Verletzung des
Informationszugangsrechts sowie bei Rechtsver-
stoBen in Verfahren mit Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP) und in Genehmigungsverfahren
von Industrieanlagen. Damit ist partiell das dritte

1 Grundlegend Rehbinder et al., 1972; aktuell z.B. Pernice und Rodenhoft, 2004, S. 150; Calliess, 2003; Schmidt und
Zschiesche, 2003, S. 22; Rehbinder, 2001, S. 366; Jarass, 2000, S. 952; Wegener, 2000.

2 SRU, 2004, Tz. 201; 2002, Tz. 181; 1996, Tz. 705; 1994, Tz. 464; 1978, Tz. 1512 ff.; 1974, Tz. 650 ff.

3 SRU, 1996, Tz. 705.

4 7.B. BT-Drs. 10/2653 (SPD), 10/1794, 11/1153, 13/9323 (Die Griinen bzw. Biindnis 90/Griine). Mit dem Scheitern
des Umweltgesetzbuches — UGB — im Jahre 1999 schlug die auf Grund der Empfehlung der Unabhingigen Sach-

verstandigenkommission beabsichtigte Einfithrung der Verbandsklage in das Bundesrecht (vgl. BMU, 1998) ein

weiteres Mal fehl.
3> SRU, 2004, Tz. 195.

6 BR-Drs. 65/1/02.
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Element der Aarhus-Konvention, der Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten, schon um-
gesetzt. Die weitere Umsetzung der dritten Sdule
der Aarhus-Konvention durch die Ausdehnung
der gerichtlichen Uberpriifung auf simtliche Vor-
schriften des europdischen Umweltrechts ist mit
dem Kommissionsvorschlag zu einer Richtlinie
»uber den Zugang zu Gerichten in Umwelt-
angelegenheiten® beabsichtigt.”

4. Gegen diesen Richtlinienvorschlag der EU-
Kommission wenden sich vor allem auch
deutsche Interessenvertreter. Die Skepsis gegen-
tiber der Verbandsklage ist in Deutschland nach
wie vor besonders groB.® Hatte sich die konser-
vativ-liberale Bundesregierung trotz massiven
Einwirkens auf den Konventionstext sogar noch
geweigert, die Aarhus-Konvention iiberhaupt zu
unterzeichnen, so ist die Bundesrepublik Deut-
schland unter der rot-griinen Bundesregierung
immerhin Signatar dieses volkerrechtlichen
Ubereinkommens geworden. Und mit der Ein-
filhrung des begrenzten Verbandsklagerechts auf

2 Verbandsklage gegen
Vollzugsdefizite — Ertriige der
empirischen Forschung

2.1 Vollzugsdefizite im (européiischen)
Umweltrecht

5. Mit Recht weist die EU-Kommission in der
Begriindung ihres ,,Vorschlags fiir eine Richtlinie
iber den Zugang zu Gerichten in Umwelt-
angelegenheiten“!? auf die Erforderlichkeit ge-
richtlicher Kontrollmoglichkeiten zur Verringe-

7 EU-Kommission, 2003.

8 Vgl. Kramer, 2004; Schrader, 2004; SRU, 2002, Tz. 175.

Bundesebene in § 61 BNatSchG wurde zu-
mindest der Anschluss an die internationale Ent-
wicklung gesucht. Gleichwohl gehort Deutsch-
land, was die FEinklagbarkeit von Allgemein-
interessen im Umwelt- und Naturschutzbereich
anbelangt, zu den Nachziiglern nicht nur im
Kreis der bisherigen EU-15, sondern auch der
erweiterten EU-257 sowie im Vergleich zu den
USA.19 Offensichtlich kontrir zu der Tendenz
auf europiischer und internationaler Ebene ver-
laufen auch die gegenwirtig in einigen Bundes-
landern zu beobachtenden Begrenzungen dort
vorhandener naturschutzrechtlicher Verbands-
klagen.!!

Diese Situation ist vor dem Hintergrund der Voll-
zugsdefizite im Bereich des Umweltrechts, der
Erfahrungen mit der Verbandsklage sowie der
rechtsstaatlich gebotenen ,,Waffengleichheit* fiir
Allgemeinwohlinteressen nicht ldnger akzep-
tabel. Die Vorgaben der Aarhus-Konvention und
des Gemeinschaftsrechts sind daher uneinge-
schriankt zu begriilen.

rung von Defiziten bei der Umsetzung des EU-
Umweltrechts hin. Vollzugsdefizite sind gerade
im Bereich des Umwelt- und Naturschutzrechts
in malgeblichem Umfang festzustellen. Das
belegen die Jahresberichte der EU-Kommission
iber die Durchfiihrung und Durchsetzung des
Umweltrechts in der Gemeinschaft eindriick-
lich.13 Die Berichte geben einen Uberblick iiber

9 Dross, 2004, S. 155; de Sadeleer et al., 2003, S. 21 ff.; Jendroska, 2002; SRU, 2002, Tz. 155; s. auch Schoch, 1999,

S. 465; Woehrling, 1998, S. 464.

10°'S. fiir die dortigen extensiven Verbands- und Biirgerklagerechte Blume, 1999; Kokott und Lee, 1998, S. 235 ff.

11'S. SRU, 2004, Tz. 196.
12 EU-Kommission, 2003.

13 S, EU-Kommission, 2002; 2003a, 2004.
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die zahlreichen Vertragsverletzungsverfahren in
Umweltangelegenheiten, die die EU-Kommis-
sion gegen die Mitgliedstaaten beim Euro-
pdischen Gerichtshof (EuGH) angestrengt und
mit Erfolg gefiihrt hat. Sie enthalten ferner die
Umsetzungsstatistiken der EU-Kommission, de-
nen zufolge Deutschland nur im unteren Mittel-
feld rangiert.!4

6. Eine wesentliche Ursache fiir diese Durchset-
zungsdefizite liegt in der mangelnden Vollzugs-
kontrolle im Umweltrecht begriindet.!> Wihrend
sich im Wettbewerbsrecht jeder Unionsbiirger
nach stindiger Rechtsprechung des EuGH seit
den 1960er-Jahren mit Blick auf die Verwirk-
lichung des freien Warenverkehrs unmittelbar auf
Art. 28 EG berufen und eventuelle VerstoB3e beim
EuGH geltend machen kann, ! ergeben sich Kla-
gebefugnisse im Umweltbereich nicht ohne wei-
teres aus einer moglichen Verletzung umwelt-
schiitzender Bestimmungen. Auch wenn sich in
der Rechtssprechung des EuGH zum gemein-
schaftlichen Umweltrecht eine Tendenz zu einer

eher groBziigigen Anerkennung
t,17

subjektiver
Rechte ausmachen liss so dndert dies doch
nichts daran, dass Umwelt- und Naturschutz
regelmifig keine origindren Sachwalter haben,
die aus eigenen Interessen und zur Verteidigung
ithrer individuellen Rechte dessen Einhaltung not-

falls gerichtlich geltend machen konnen.!8:19

Die von der EU-Kommission eingeleiteten Ver-
tragsverletzungsverfahren vor dem EuGH gemal3
Art. 211, 226 EG stellen zwar durchaus ein
wichtiges Mittel zur Durchsetzung des Gemein-
schaftsrechts dar. Sie reichen indes nicht aus, um
den WVollzugsdefiziten in den Mitgliedstaaten
wirksam und nachhaltig entgegen zu steuern. Als
zentrales Kontrollinstrument sind ihnen struk-
turelle Schwichen immanent.?? Deshalb liegt
dem Gemeinschaftsrecht auch das Konzept einer
dezentralen Vollzugskontrolle zugrunde.?! Als
ein solches dezentrales Instrument hat sich etwa
im Bereich des Wettbewerbsrechts die Konkur-
rentenklage bewihrt.22 Entsprechende Wirkung-
en sind im Umweltrecht mit einer Verbandsklage
zu erreichen. Das zeigen die bisher aus ver-
schiedenen Léndern vorliegenden Erfahrungen.

2.2 Erfahrungen mit der
Verbandsklage

7. Fiir den Umweltbereich kann die Verbands-
klage als ein dezentrales Kontrollinstrument
einen mafgeblichen Beitrag zur Verringerung der
Durchsetzungsdefizite leisten. Die internatio-
nalen sowie auf Ebene der deutschen Bundes-
lander mit Verbandsklagerechten gewonnenen
Erfahrungen sind ganz liberwiegend positiv. Die
Verbandsklagen erwiesen sich als signifikant

S. jeweils die Anhénge der genannten Jahresberichte der EU-Kommission sowie EU-Kommission, 2003b.

15 Dette, 2004, S. 5; EU-Kommission, 2003, S. 3; Krimer, 1996, S. 12 f.

16 Kramer, 2004; s. auch EU-Kommission, 2003, S. 2.

20

21

22

Vgl. z.B. EuGH Rs. C-131/88 — Grundwasser, Slg. 1991, 1-825, 867; Rs. C-361/88 — Schwefeldioxid/Schwefel-
staub, Slg. 1991, 1-2567, 2601; Rs. C-59/89 — Blei, Slg. 1991, 1-2607, 2631, s. auch Sach und Simm, 2003,
Rn. 59; Schoch, 1999, S. 464; Gale, 1997; Wegener, 1996.

Pernice und Rodenhoff, 2004, S. 150; Kramer, 1996, S. 7 ff.; Marcrory, 1992, S. 367 f. sowie u. Ziff. 3.

Eine Ausnahme bilden insoweit Lirmbelastungen und Luftverunreinigungen, die vielfach, jedenfalls bei Uber-

schreitung bestimmter Grenzwerte, individuell geltend gemacht werden kdnnen.

Sach und Simm, 2003, Rn. 43 ff.; Epiney und Sollberger, 2002, S. 232; Kramer, 1996, S. 9 ff.; Winter, 1996,
S. 107 ff.

Epiney und Sollberger, 2002, S. 344; Wegener, 1996, S. 150 ff.; Pernice, 1990, S. 423; s. auch schon EuGH,
Rs. 26/62 — van Gend & Loos, Slg. 1963, S. 3.

Kriamer, 2004, 1996, S. 7; Pernice und Rodenhoff, 2004, S. 150.
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erfolgreicher als der Durchschnitt der insgesamt
bei den Verwaltungsgerichten erhobenen Klagen.
Dagegen miissen Befiirchtungen einer angeb-
lichen Prozessflut, einer Uberlastung der Ge-
richte sowie unverhiltnismafiger Behinderungen
oder Verzdgerungen wichtiger (Infrastruktur)Pro-
jekte infolge einer ungerechtfertigten Inanspruch-
nahme gerichtlichen Rechtsschutzes durch Ver-
bande fiir bloBe Blockadezwecke als empirisch
widerlegt gelten.

8. Bereits im Umweltgutachten 2002 sind die
Ergebnisse einer Untersuchung fiir die landes-
rechtlichen Verbandsklagen in Deutschland in
den Jahren 1997 bis 1999 dargestellt worden.??
Danach lag die Erfolgs- oder Teilerfolgsquote der
von anerkannten Umwelt- und Naturschutzver-
banden in diesem Zeitraum gefiihrten Verbands-
klagen insgesamt bei 28,4 %, wihrend nach der
Statistik fiir 1998 bei der Gesamtheit der erhob-
enen verwaltungsgerichtlichen Klagen der Anteil
der ganz oder teilweise erfolgreichen Klagen nur
20 % betrug. Werden die Teilerfolge nicht mit-
gerechnet, waren sogar nur 7,5 % aller ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren erfolgreich, bei
Verbandsklagen hingegen immerhin 14,8 %. Zu
dhnlichen Ergebnissen gelangt ecine auf den
Zeitraum von 1996 bis 2001 bezogene Studie.
Die letztinstanzliche (Teil-)Erfolgsquote lag hier
bei 26,4 %.2* Bei Einbeziehung nicht nur der
letztinstanzlichen, sondern samtlicher Einzelent-
scheidungen, das heifit insbesondere solcher des
einstweiligen Rechtsschutzes, ergab sich eine
(Teil-) Erfolgsquote von sogar 30 %.25 Die
befiirchtete Klageflut blieb selbst in Bundes-

landern mit einer umfassenden naturschutzrecht-
lichen Verbandsklage aus. Die Erfahrungen
zeigen vielmehr, dass sich die Verbdnde — schon

ressourcenbedingt — sehr bedacht einschalten.26

9. Entsprechendes ergibt sich aus der Studie
,Access to Justice in environmental matters «27
Diese rechtsvergleichende Studie ist von der EU-
Kommission im Rahmen des Konsultationspro-
zesses fiir die Richtlinie iiber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten in Auftrag
gegeben worden. Sie erfasst insbesondere Anzahl
und Ergebnisse altruistischer Verbandsklagen im
Umweltschutz iiber einen Zeitraum von sechs
Jahren (1996 bis 2001) in Belgien, Danemark,
Deutschland, Frankreich, England und Wales,
Italien sowie Portugal. Zwar differiert die kon-
krete Ausgestaltung der Verbandsklage in den
untersuchten Mitgliedstaaten teilweise betracht-
lich.28 Gleichwohl lassen sich einige maBgeb-
liche Schlussfolgerungen ableiten: Mehrheitlich
betreffen die Verbandsklagen siamtliche Bereiche
des Umweltrechts. Eine Beschrinkung auf
bestimmte naturschutzrechtliche Vorschriften
findet sich nur in Deutschland. Der Anteil der
Verbandsklagen in Deutschland belief sich fiir
den Zeitraum 1996 bis 2001 auf 115 und damit
auf lediglich 0,0148 % der verwaltungsgericht-
lichen Verfahren.2? Selbst dort, wo der Anteil der
Verbandsklagen einen deutlich spiirbaren Teil der
umweltbezogenen Verfahren ausmachte, wie bei-
spielsweise in Frankreich (1197 Verbandsklagen
im Zeitraum 1996 bis 2001) und in den Nieder-
landen (4000 Verbandsklagen im Zeitraum 1996
bis 2001), wurde keine Uberlastung der Gerichte

23 SRU, 2002, Tz. 156 unter Bezugnahme auf Blume et al., 2001.

24 Schmidt et al., 2004, S. 33.
25 Schmidt et al., 2004, S. 33.

26 Schmidt et al., 2004; Blume et al., 2001; s. auch Seelig und Giindling, 2002, S. 1035 f.

27 De Sadeleer et al., 2003; s. auch Dross, 2004, S. 154 f.

28

So unterscheiden sich insbesondere die Voraussetzungen, die an einen Gerichtszugang fiir Verbiande gestellt

werden, die gerichtliche Kontrolldichte, die Organisation der Gerichtsbarkeit und die Mdglichkeit vorldufigen

Rechtsschutzes.

29 De Sadeleer et al., 2003, S. 4 f.
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festgestellt.30 Tatsichlich haben die Verbinde auf
Grund des mit einem Gerichtsverfahren ver-
bundenen Kostenrisikos sowie des erforderlichen
Zeitaufwandes sehr sorgsam von ihrem Recht auf
Gerichtszugang Gebrauch gemacht. Wenn sich
Verbénde zu einer Klage entschlossen hatten,
lagen dieser Entscheidung in aller Regel sach-
gerechte Erwédgungen zugrunde. Auch wenn die
Erfolgsquote in den acht Mitgliedstaaten im
Einzelnen variiert, so sind doch insgesamt die
Verbandsklagen im Umweltbereich nahezu iiber-
all auBerordentlich erfolgreich gewesen.3! Der
Anteil der (teilweise) gewonnenen Verbands-
klagen im untersuchten Zeitraum machte in
Frankreich 56,5 %, in den Niederlanden etwa 40
bis 50 %, in Portugal 46 %, in GroBbritannien
39 %, in Belgien 39,4 %, in Italien 34 % und in
Deutschland 26,4 % aus (fiir Danemark lagen
noch keine statistisch verwendbaren Daten vor).

10. Ahnlich verhilt es sich in der Schweiz. Nach
einer vom schweizerischen Umweltbundesamt
verOftentlichten Evaluation des Verbandsklage-
rechts, das in der Schweiz in Bezug auf UVP-
pflichtige Projekte besteht, liegt die Erfolgsquote
der Verbandsklage vor den untersuchten Ver-
waltungsgerichten 1,5-mal und vor dem Bundes-

3 Uber die Bedeutung der dritten
Gewalt — ,,Waffengleichheit* im
Rechtsstaat

12. Wiéhrend in Deutschland Umweltnutzern
gegen jede auch nur mittelbar wirkende Umwelt-
schutzmaBnahme grundsétzlich ein Abwehrrecht

zur Seite steht und beispielsweise ein Geneh-

gericht 3,5-mal so hoch wie im Durchschnitt der

verwaltungsgerichtlichen Klagen.3?

11. Vor diesem Hintergrund ist es kaum ver-
wunderlich, dass bereits die blo3e Existenz einer
(umfassenden) Verbandsklagemoglichkeit posi-
tive praventive Effekte hat, indem sie die Ver-
waltung zu einem konsequenteren Vollzug des
(nationalen und europdischen) Umweltrechts
anhilt.33 Der SRU hat es sogar als die wichtigste
Wirkung des Verbandsklagerechts angesehen,
dass durch die potenzielle Einklagbarkeit von
Umweltschutzbelangen Verwaltungen veranlasst
werden, Umweltbelange bei ihren Entschei-
dungen angemessen zu beriicksichtigen.3* Wird
Umweltbelangen gegeniiber privaten &kono-
mischen Interessen ein adidquate(re)s Gegen-
gewicht dadurch gegeniiberstellt, dass sie von
Nichtregierungsorganisationen im Rahmen einer
Verbandsklage eingefordert werden konnten,
wird diese gerichtliche Uberpriifungsmoglichkeit
regelméBig die urspriingliche Verwaltungsent-
scheidung beeinflussen. Blickt man genauer auf
die Ursachen der Vollzugsdefizite im Umwelt-
recht, so offenbart sich ndmlich eine gewisse

Asymmetrie im Rechtsschutz.

migungsinhaber Abwehrrechte gegen ihn be-
treffende  behordliche Umweltschutzauflagen
gerichtlich geltend machen kann, ist Umwelt-
schiitzern die Berufung auf Bestimmungen des

30 De Sadeleer et al., 2003, S. 3, 5; s. auch Busson, 2001, S. 59

31 De Sadeleer et al., 2003, S. 6 ff., 33.

32 Flickinger et al., 2000, S. 42.

33 Dette, 2004, S. 12; Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2004, Ziff. 3.1; de Sadeleer et al., 2003, S. 12
ff., 33 f.; Schmidt und Zschiesche, 2003; EU-Kommission, 2002a, S. 6; SRU, 2002, Tz. 156; Fliickinger et al.,
2000, S. 137 ff., 157 ff., 165 ff.; zur vollzugsfordernden Wirkung s. auch bereits Fiihr et al., 1994; Winkelmann,

1994, 1992.
34 SRU, 1996, Tz. 705.
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Umweltrechts vielfach verwehrt. Steht keine Ver-
letzung individueller Rechte in Frage, wird die
im deutschen Verwaltungsprozessrecht nach § 42
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) er-
forderliche Klagebefugnis verneint. Normen des
Umweltschutzes sind nur dann gerichtlich durch-
setzbar, wenn ihre objektive Verletzung zu einer
bereits vom Gesetzgeber antizipierten Beein-
traichtigung von Individualrechtsgiitern, ins-
besondere von Gesundheit und Eigentum, fiihren
kann. Dariiber hinaus sollen nach der Recht-
sprechung grundsétzlich nur die der Gefahren-
abwehr, nicht aber die der Vorsorge dienenden
Normen des 6ffentlichen Umweltrechts, wie etwa
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG), Rechte des Einzelnen begriinden.>?
Das soll selbst dann gelten, wenn die ungeachtet
bestehender Vorsorgegrenzwerte entstehenden
Schiden an Individualrechtsgiitern —manifest
sind. 3¢

Daraus resultiert im gemeinwohlorientierten
Umweltrecht ein Ungleichgewicht der Klage-
moglichkeiten privater ,,Umweltnutzer” einer-
seits und privater ,,Umweltschiitzer anderer-
seits.37 Es fehlt vielfach — und zwar nicht nur im
Bereich des Naturschutzes — an potenziellen
Individualklagern. Wenngleich die Verteidigung
von Giitern der Allgemeinheit durch Verbinde im
Naturschutzbereich besonders dringlich sein
mag, so sind doch in anderen Bereichen des
Umweltschutzes ebenfalls Gemeinwohlbelange
bertihrt, die nicht individuell vor Gericht geltend
gemacht werden konnen. Fiir den Klima- und
Immissionsschutz ist das etwa mit Blick auf
CO,- und andere Treibhausgasemissionen oder
den Schadstoffferntransport offensichtlich. Es
trifft aber ebenso unter anderem fiir Fragen des

35S, z. B. BVerwGE 61, S. 256, 267; 65, S. 313, 320.

36 Kritisch auch Wegener, 1996, S. 148 f.

Gewisser- und Meeresumweltschutzes zu. Das
Rechtsschutzdefizit, das ohne die Moglichkeit
der Verbandsklage fiir das Naturschutzrecht
praktisch durchgédngig bestiinde, existiert fiir
weite Teile des sonstigen Umweltrechts in
gleicher Weise.3® Gleichwohl gibt es in Deutsch-
land bis auf § 61 BNatSchG kein von der indivi-
dualrechtsschiitzenden Ausrichtung des § 42
Abs. 2 VwGO losgelostes Klagerecht.

13. Die Kontrolle auch und gerade der Beriick-
sichtigung von Gemeinwohlbelangen in Ver-
waltungsentscheidungen durch eine unabhéngige
Justiz ist jedoch fiir den Rechtsstaat essenziell.
Es ist ein Missverstdndnis, dass die Entscheidung
iiber Gemeinwohlbelange wie Umwelt- und
Naturschutz allein und abschlieBend der Ver-
waltung obliegen und lediglich fiir individuelle
Rechtsgiiter ein gerichtlicher Schutz gerechtfer-
tigt sein soll. Denn die Verwaltung steht oftmals
selbst unmittelbar in Interessenkonflikten und
unter Erfolgsdruck, wodurch ihre Neutralitét
zumindest gefihrdet ist.3® Hinzu kommt ein
iiberall zu beobachtender Abbau von Ver-
waltungskapazititen, so dass die kaum vermeid-
bare Schwichung des Vollzugs sicherlich dort am
deutlichsten ausfillt, wo es an gerichtlicher Kon-
trolle fehlt. In diesem Spannungsfeld kann und
muss die Gerichtsbarkeit als neutrale, unab-
hiangige Unterstiitzerin der Verwaltung gegen
mogliche sachwidrige Einflussnahmen zur Ver-
fligung stehen. Es darf keine Verkiirzung der Idee
der Gewaltenteilung dadurch geben, dass
bestimmte Entscheidungen, die Gemeinwohl-
belange tangieren, nicht der gerichtlichen Kon-
trolle unterliegen.

Da die Letztentscheidung iiber Verbandsklagen
bei der unabhingigen Justiz als dritter staatlicher
Gewalt liegt, geht mit der altruistischen Gel-

37 Sach und Simm, 2003, § 44 Rn. 65; EU-Kommission, 2002a, S. 5; Schoch, 1999, S. 458; Wegener, 1998,
S. 36; 102; 1996, S. 148; Liibbe-Wolff, 1996, S. 102 ff.; SRU, 1996, Tz. 705; Wolf, 1994, S. 3 f.

38 SRU, 2002, Tz. 161.

39 S. auch Calliess, 2003, S. 100.
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tendmachung von Umwelt- und Naturschutzbe-
langen vor Gericht auch schwerlich eine
Usurpation der Gemeinwohlverantwortung des
Staates durch private Verbiande einher. In der
Ubertragung einer aktiveren Rolle auf den Biir-
ger bzw. auf nach bestimmten Kriterien an-

4 Die Verbandsklage in der
Aarhus-Konvention

14. Die dritte ,,Aarhus-Saule® {iber den Gerichts-
zugang enthdlt fiir die von den Vertragsparteien
zu gewihrleistenden Klagemoglichkeiten aner-
kannter Nichtregierungsorganisationen folgende
Vorgaben:

4.1  Rechtsschutz bei Verletzung der
Informationszugangsrechte

15. GemaB Art. 9 Abs. 1 muss eine Verletzung
des Rechts auf Zugang zu Umweltinformationen
nach Art. 4 in einem Uberpriifungsverfahren
geltend gemacht werden konnen, um eine Durch-
setzung dieses Rechts in der Praxis sicherzu-
stellen. Die Aarhus-Konvention kniipft den
Zugang zu Rechtsmitteln an kein besonderes
Interesse oder an sonstige Voraussetzungen. Ver-
bande sind in gleicher Weise wie Einzelpersonen
aktivlegitimiert.*!

4.2  Rechtsschutz bei Verletzung der
Beteiligungsrechte

16. Zur praktischen Durchsetzung des Rechts
auf Offentlichkeitsbeteiligung gebietet Art. 9
Abs. 2 die Gewihrleistung des Zugangs der
,betroffenen Offentlichkeit® zu gerichtlicher

erkannte Verbdnde bei der Durchsetzung des
Umweltrechts und damit bei der Durchsetzung
des Allgemeinwohlinteresses an einer intakten
Umwelt spiegelt sich vielmehr eine zeitgeméBe
Ausgestaltung moderner pluralistischer poli-
tischer Systeme wider. 0.

Uberpriifung der unter Art. 6 fallenden Ent-
scheidungen, das heiflt der nach der Richtlinie
iber die Integrierte Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung (IVU-Richt-
linie) und der UVP-Richtlinie zu genehmigenden
Industrieanlagen und Infrastrukturprojekte. Kon-
kret zéhlen hierzu vor allem Anlagenzulassungen
nach dem BImSchG oder Entscheidungen iiber
StraBBen-, Schienen- und Wasserverkehrswege
nach den jeweils einschlidgigen Fachplanungs-
gesetzen. Darliber hinaus bezieht sich Art. 6 auf
sonstige Tatigkeiten, wenn sie gemilB inner-
staatlichem Recht erhebliche Auswirkungen auf

die Umwelt entfalten konnen.*?

17. Mit einer Klage auf der Grundlage des Art. 9
Abs. 2 konnen aber nicht nur verweigerte Betei-
ligungsrechte eingefordert werden. Neben der
Verfahrensbeteiligung steht vielmehr auch die
materielle und sonstige verfahrensrechtliche
RechtméBigkeit der genannten Entscheidungen
zur Uberpriifung.*3 Art. 9 Abs. 2 geht in seinem
Regelungsgehalt maBgeblich iiber die ,,bloBe*
Sicherung von Beteiligungsrechten hinaus. Dies
wird vielfach verkannt.

18. Verbiande, die sich fiir den Umweltschutz
einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht

40 S auch Dette, 2004, S. 4; SRU, 2002, Tz. 155; Rehbinder, 2001, S. 366; Rehbinder und Loperena, 2001, S. 286;

Wegener, 2000.

41 vgl. die maBgebliche Definition der ,,Offentlichkeit* in Art. 2 Abs. 4 sowie den Implementation Guide der UN
Economic Commission for Europe (ECE) zur Aarhus-Konvention, S. 126.

42 Den Vertragsstaaten wird durch den Verweis auf das innerstaatliche Recht zwar ein Gestaltungsspielraum erdffnet.

Ein allgemeiner Ausschluss der fakultativen, nicht in Anhang der Aarhus-Konvention aufgefiihrten Projekte wére

aber mit den Anforderungen der Konventionnicht vereinbar, vgl. Epiney, 2003, S. 178; s. auch EuGH,
Rs. C-301/95, Slg. 1998, 1-6135, zu einer entsprechenden Unterscheidung der UVP-Richtlinie zwischen obli-

gatorisch der UVP zu unterstellenden und den iibrigen Anlagen.
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geltenden Voraussetzungen erfiillen, gehéren zur
,betroffenen Offentlichkeit“** und sind als sol-
che zur Klage berechtigt. Zwar kann der Zugang
zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren
gemdll Art. 9 Abs. 2 entweder vom Vorliegen
eines ,,ausreichenden Interesses* (lit. a)) oder von
der Geltendmachung einer Rechtsverletzung
abhingig gemacht werden, sofern dies im Pro-
zessrecht der jeweiligen Vertragspartei vor-
gesehen ist (lit. b)).*> Die Vertragsparteien sind
aber bei der Bestimmung dessen, was als aus-
reichendes Interesse von Verbanden gilt und was
nach innerstaatlichem Recht als deren Rechtsver-
letzung anzusehen ist, nicht frei:

Aus Art. 9 Abs. 2 UAbs. 2 S. 2 sowie bereits aus
Art. 2 Abs. 5 2. Hs. ergibt sich ndmlich, dass das
im satzungsmafigen Aufgabenbereich liegende
Interesse jeder nach innerstaatlichem Recht aner-
kannten Nichtregierungsorganisation als aus-
reichend im Sinne des Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 lit.
a) gilt, um Zugang zu Gericht zu erhalten.

Des Weiteren gelten anerkannte Verbdnde im
Rahmen ihrer satzungsmafigen Tatigkeiten ge-
mifl Art. 9 Abs. 2 UAbs. 2 S. 2 explizit als Tré-
ger von Rechten, die verletzt werden konnen.*¢

Eine Beschrinkung auf einzelne bestimmte

Rechte ldsst sich der Vorschrift nicht ent-
nehmen.*’ Sie widerspriche auch Sinn und
Zweck der Aarhus-Konvention.*® Gewihrleistet
werden soll eine Uberpriifung der materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Recht-
méBigkeit von umweltrelevanten Entscheidungen
in ihrer Gesamtheit und nicht nur eines be-
stimmten Ausschnitts.*? Dieses Ziel lisst sich mit
der Einklagbarkeit lediglich bestimmter umwelt-
rechtlicher Bestimmungen schwerlich erreichen.
Es gibt keine Hierarchie im Umweltrecht in dem
Sinne, dass einige Rechtsvorschriften von vorn-
herein ,,durchsetzungswiirdiger wéren als an-
dere. Art. 9 Abs. 2 UAbs. 2 S. 1 nimmt im
Ubrigen gerade auch ausdriicklich fiir die Ver-
binde die Zielsetzung in Bezug, der ,,Offentlich-
keit einen weiten Zugang zu Gerichten zu
gewidhren. Dem kann nur im Wege einer ,,zu-
gangsfreundlichen Auslegung jedenfalls fiir
anerkannte Nichtregierungsorganisationen ent-
sprochen werden.

19. Durch die Aarhus-Konvention soll die
,»Schere® zwischen denjenigen Rechtsordnungen,
die lediglich ein ausreichendes Interesse als
Gerichtszugangsvoraussetzung fordern, und den-
jenigen, die eine enge Definition der Rechtsver-

43S auch den Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 2, S. 128: "The public concerned within the meaning of the para-

graph can challenge decisions, acts or omissions if the substance of the law has been violated (substantive legality)

or if the public authority has violated procedures set out in law (procedural legality).", sowie Epiney und Soll-

berger, 2002, S. 327.

44 S die Definition in Art. 2 Abs. 5 1 Hs. in Verbindung mit Art. 2 Abs. 5 2. Hs.

45

S. Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 2, S. 129. : "Paragraph 2 (b) was devised for those countries with legal

systems that require a person's right to be impaired before he or she can gain standing. (...) Where this is already

requirement under a Party's legal system, both individuals and NGOs may be held to this standard."

46 Danwitz von, 2004, S. 276; SRU, 2004, Tz. 197; Epiney, 2003, S. 179.

47 Entgegen von Danwitz, 2004, S. 276, 279; Seeling und Giindling, 2002, S. 1039 f.; dhnlich Scheyli, 2000, S. 245;

Baake, 1999, S. 18.

48 Vgl. Bunge, 2004, S. 147; Fisahn, 2004, S. 140; Schlacke, 2004, S. 632; Schrader, 2004; Epiney, 2003, S. 179;
Epiney und Sollberger, 2002, S. 327; Sparwasser, 2001, S. 1048; SRU, 2002, Tz. 160; Zschiesche, 2001, S. 182.

49

S. die Pradmbel der Aarhus-Konvention und den Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 2, S. 128. Ausweislich der

Priambel ist Anliegen der Konvention, ,dass die Offentlichkeit, einschlieBlich Organisationen, Zugang zu

wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigten Interessen geschiitzt werden und

das Recht durchgesetzt wird.“Hervorhebung durch die Verf.).
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letzung zugrunde legen, nicht noch weiter ver-
groflert werden, indem erstere nunmehr zwin-
gend bei anerkannten Verbianden ein ausreichendes
Interesse als gegeben annehmen miissten, letztere
hingegen unverdndert an ihrer restriktiven
Rechtsschutzkonzeption festhalten diirften:

,,However, Parties must provide, at a minimum,
that NGOs have rights that can be impaired.
Meeting the Convention's objective of giving the
public concerned wide access to justice, more-
over, will require a significant shift of thinking in
those countries where NGOs have previously
lacked standing in cases because they where held

not to have maintained impairment of rights. >0

Ein grundsitzlicher Ausschluss der Klage-
befugnis von anerkannten Verbénden durch eine
entsprechende restriktive Definition der ,,Rechts-
verletzung kommt daher nicht lénger in
Betracht. Geboten ist die Einfithrung einer den
gesamten Anwendungsbereich des Art. 6 umfas-
senden altruistischen Verbandsklage fiir aner-
kannte Umwelt- und Naturschutzverbinde.

4.3  Rechtsschutz bei Verletzung
sonstigen innerstaatlichen
Umweltrechts

20. GemiB Art. 9 Abs. 3 haben die Vertragspar-
teien ,,zusdtzlich und unbeschadet der Uber-
priifungsverfahren nach Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2
sicherzustellen, dass Mitglieder der Offentlich-
keit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen
Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang zu
Uberpriifungsverfahren bekommen, um die von
Privatpersonen und Behorden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen an-
zufechten, die gegen umweltbezogene Bestim-
mungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoflen®.

30 Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 2, S. 129.

Zwar fallt auf, dass Art. 9 Abs. 3 mit dieser For-
mulierung anders als Art. 9 Abs. 2 in UADs. 2 die
Frage der Klagemdglichkeiten von Verbdnden
nicht detailliert regelt. Daraus mogen manche
folgern, dass Art. 9 Abs. 3 unter einem aus-
schlieflichen Regelungsvorbehalt des nationalen
Rechts der Vertragsparteien stehe und tiber die
Vorgabe, dass grundsitzlich ein verwaltungs-
gerichtlicher Rechtsschutz gegen Verletzungen
innerstaatlichen Umweltrechts vorgesehen sein

51 Ein solches Ver-

muss, nicht hinausgehe.
stiandnis lésst sich indes mit Sinn und Zweck der
Aarhus-Konvention nicht vereinbaren, zur
Durchsetzung des umweltbezogenen Rechts in
seiner Gesamtheit beizutragen. Ebenso spricht
die Systematik der Konvention gegen eine derart
restriktive  Interpretation. Der Aarhus-Kon-
vention liegt vielmehr der Gedanke der Gleich-
wertigkeit aller drei in Art. 9 normierten Uber-

priifungsverfahren zugrunde:

., Under the Convention, members of the public
have the right to challenge violations of national
law relating to the environment, whether or not
these are related to the information and public
participation rights guaranteed by the Con-
vention. (...) Paragraphs 1, 2 and 3 of article 9
each describes particular grounds for the public
to pursue a review procedure. (...) The Conven-
tion allows decisions, acts and omissions to be
challenged. It allows both accesses to justice in
terms of its own provisions and in terms of

enforcing national environmental law. “?

Danach ergeben sich auch fiir den Anwendungs-
bereich des Art. 9 Abs. 3 Anforderungen hinsicht-
lich der konkreten prozeduralen Ausgestaltung in
den Vertragsstaaten.> Dem Spielraum der Ver-
tragsparteien, einschrankende Zugangskriterien
zu formulieren, sind auch hier Grenzen gesetzt.

51 S0 von Danwitz, 2004, S. 276; Epiney, 2003, S. 179; Seelig und Giindling, 2002, S. 1040.

52 Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 3, S. 131, 132, 136.

53 S. auch Dette, 2004, S. 7; EU-Kommission, 2003, S. 4, 5, 10; Ebbeson, 2002, S. 24; Zschiesche, 2002, S. 2; Brady,

1998, S. 72.
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21. Wenn schon Art. 9 Abs. 2 eine gerichtliche
Kontrolle nicht lediglich der rechtméfigen Ver-
fahrensbeteiligung, sondern gerade auch der
gesamten materiellen und verfahrensrechtlichen
RechtméBigkeit besonders umweltrelevanter
Anlagenzulassungen und Infrastrukturprojekte
fordert (s. 0.), dann ist es nur konsequent, auch
fiir das von Art. 9 Abs. 2 nicht erfasste Umwelt-
recht in gleicher Weise eine Verbandsklage-
moglichkeit vorzusehen. Art. 9 Abs. 2 und Art. 9
Abs. 3 unterscheiden sich zwar durch ihren
Ankniipfungspunkt — Entscheidungen in Verfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung einerseits,
sonstiges innerstaatliches Umweltrecht anderer-
seits, die Kontrolle der materiellen RechtméBig-
keit ist jedoch bereits in Art. 9 Abs. 2 angelegt.
Art. 9 Abs. 3 schafft insofern innerhalb des
Regelungsgefiiges der Aarhus-Konvention nichts
grundsétzlich Neues, sondern setzt den Gedanken
des Art. 9 Abs. 2 fort und bildet den gebotenen
Auffangtatbestand. Zwar werden die betei-
ligungspflichtigen Verfahren gemif3 Art. 6 und
Art. 9 Abs. 2 in der Regel bereits auf Grund ihres
Umfangs besonders eingriffsintensiv sein. Das
heif3t indes nicht, dass andere Vorhaben in ihren
Auswirkungen fiir die Umwelt zu vernach-
lassigen wiren. Beispielsweise sollte ein Ver-
band, der etwa im Wege der Umweltinformation
nach Art. 4 Kenntnis von der Erteilung einer
rechtswidrigen Genehmigung fiir Einleitungen in
ein Gewdsser erhilt, die Beseitigung dieses
rechtswidrigen Zustandes auch dann erzwingen
konnen, wenn fiir die Genehmigungserteilung
kein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung

5 Die EU auf dem Weg zur
Verbandsklage im Umweltrecht

23. Mit der Verabschiedung der Richtlinie
2003/4/EG ,,iiber den Zugang der Offentlichkeit

34 Implementation Guide zu Art. 9 Abs. 3, S. 131.

erforderlich war.>* Der Zugang zu einer solchen
Umweltinformation ist kein Selbstzweck, der
sich in der Moglichkeit einer Kenntnisnahme der
rechtswidrigen =~ Genehmigungserteilung  er-
schopft. Ferner umfasst das innerstaatliche Um-
weltrecht etwa den durch § 61 BNatSchG bislang
ausgenommenen, aber nicht zuletzt wegen der
Flacheninanspruchnahme naturschutzrelevanten

Bereich der Bauleitplanung.>?

22. Wollte man aus Art. 9 Abs. 3 keine weiteren
Vorgaben flir die Ausgestaltung des Zugangs
anerkannter Verbénde zu gerichtlichen Klagever-
fahren ableiten, bestiinde im Ubrigen die Gefahr,
dass es auf nationaler Ebene zwei Rechtsschutz-
konzeptionen fiir Verbande gibe, je nach dem, ob
innerstaatliches Umweltrecht im Sinne von Art. 6
in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 (s. 0.) oder von
Art. 9 Abs. 3 betroffen ist. Eine solche Regelung
stiinde aber nicht nur in Widerspruch zur
Gleichberechtigung der Klagetatbestinde des
Art. 9, sondern damit diirften ferner Ausein-
andersetzungen iiber die Frage, welche Zugangs-
berechtigung denn nun im Einzelfall zu ver-
langen ist, vorprogrammiert sein. Das wére aber
wiederum schwerlich im Sinne eines ziigigen
Abbaus von Durchsetzungsdefiziten im Bereich
des Umweltrechts. Im Ergebnis wird daher Art. 9
Abs. 3 nur mit der Einfiihrung einer altru-
istischen Verbandsklage fir das gesamte
,.ubrige*, also noch nicht von den anderen beiden
Tatbestdnden des Art. 9 erfasste umweltbezogene

innerstaatliche Recht, geniigt werden konnen.>®

zu Umweltinformationen und der Richtlinie
2003/35/EG ,,iiber die Beteiligung der Offent-

33 Eine strategische Umweltpriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung ist auch zukiinftig keineswegs fiir den gesamten

Bereich der Bauleitplanung vorgesehen.

56 EU-Kommission, 2003, S. 10. Auch der Aarhus-Implementation Guide verweist im Rahmen von Art. 9 Abs. 3

(S. 131) auf einen weiten Zugangsbegriff und misst wiederum gerade anerkannten Nichtregierungsorganisationen

besondere Bedeutung bei.
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lichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter um-
weltbezogener Pline und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG in Bezug auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung und den Zugang zu Gerichten* sowie der
Vorlage des Entwurfs einer Richtlinie ,iiber den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegen-
heiten*>” hat die EU die Aarhus-Konvention be-
reits umgesetzt bzw. mit der Umsetzung begon-
nen. Zugleich bezweckt sie mit diesen neuen
Regelwerken eine effektivere Durchsetzung
europdischen Umweltrechts.

5.1 Informationsrechte und Gerichts-
zugang — Richtlinie 2003/4/EG

24. Die Richtlinie 2003/4/EG setzt neben der
ersten Sédule die dritte Sdule der Aarhus-Kon-
vention in Bezug auf die gerichtliche Durchsetz-
barkeit der Informationszugangsrechte um. Ihr
Art. 6 entspricht im Prinzip wortlich Art. 9 Abs. 1
der Aarhus-Konvention. Die dortigen Aus-
filhrungen fiir den Gerichtszugang anerkannter
Nichtregierungsorganisationen gelten hier folg-
lich entsprechend. Die Umsetzungsverpflich-
tungen der Mitgliedstaaten sind damit nicht nur
volkerrechtlich begriindet, sondern gegeben-
enfalls auch vor dem EuGH justitiabel. Die
Richtlinie 2003/4/EG ist von den Mitgliedstaaten
bis zum 14. Februar 2005 in nationales Recht zu
iibernehmen.

5.2 Beteiligungsrechte und Gerichts-
zugang — Richtlinie 2003/35/EG

25. Die Richtlinie 2003/35/EG setzt die dritte
Sdule der Aarhus-Konvention fiir das betei-
ligungspflichtige UVP- und Anlagenzulassungs-
recht um, also Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 6 der Konvention. Thr ausdriickliches Ziel ist
es, durch Bestimmungen iiber den Zugang zu
Gerichten im Rahmen der UVP- und IVU-Richt-
linie zur Erfillung der Pflichten auf Grund der
Aarhus-Konvention beizutragen (Art. 1 lit. b)).
Die Mitgliedstaaten miissen ihr jeweiliges na-

57 EU-Kommission, 2003.

tionales Recht bis zum 25. Juni 2005 an das
Gemeinschaftsrecht anpassen.

26. Durch die Richtlinie 2003/35/EG wurde die
UVP-Richtlinie hinsichtlich des Gerichtszugangs
durch einen Artikel 10a ergédnzt, die IVU-Richt-
linie durch einen von seinem Wortlaut her
identischen Artikel 15a. Beide Regelungen
stimmen wiederum in ihrem Absatz 1 nahezu
wortgleich mit Art. 9 Abs. 2 UAbs. 1 Aarhus-
Konvention und in ihrem Absatz 3 mit Art. 9
Abs. 2 UAbs. 2 Aarhus-Konvention {iberein.
Ebenso entsprechen die Definitionen der ,,Offent-
lichkeit und der ,,betroffenen Offentlichkeit* in
Art. 1 Abs. 2 UVP-Richtlinie, Art. 2 Nr. 13, 14
IVU-Richtlinie denjenigen der Aarhus-Kon-
vention in Art. 2 Abs. 4, Abs. 5. Das heif3t, den
Mitgliedstaaten wird zwar auch durch das Ge-
meinschaftsrecht zundchst die Maoglichkeit
eroffnet, ihre unterschiedlichen Rechtsschutzkon-
zeptionen im Grundsatz beizubehalten. Sie
konnen den Zugang zu einem gerichtlichen Uber-
priifungsverfahren entweder vom Vorliegen eines
ausreichenden Interesses oder der Geltend-
machung einer Rechtsverletzung abhéngig ma-
chen. Das Interesse anerkannter Verbdnde gilt
durch unwiderlegliche Fiktion als ausreichend in
diesem Sinne. Ebenso gelten derartige Organi-
sationen als Trager von Rechten, die im Sinne der
zweiten Alternative verletzt werden konnen.

Die Fiktion der Aarhus-Konvention (s. o.) findet
also ihre Entsprechung im Gemeinschaftsrecht.
Fir den Gerichtszugang von anerkannten Ver-
bianden wird der Gestaltungsspielraum der Mit-
gliedstaaten fiir die Auslegung sowohl des aus-
reichenden Interesses als auch des Erfordernisses
einer Rechtsverletzung in Art. 10a Abs. 3 UVP-
Richtlinie und Art. 15a Abs. 3 IVU-Richtlinie
dahingehend reduziert, dass im Ergebnis im
Anwendungsbereich von UVP- und IVU-Richt-
linie die Mdoglichkeit einer altruistischen Ver-
bandsklage vorzusehen ist. Die im Rahmen von
Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention insoweit
angestellten Erwdgungen gelten hier in gleicher
Weise. Allerdings werden die Mitgliedstaaten mit



12 Rechtsschutz fiir die Umwelt — die altruistische Verbandsklage ist unverzichtbar

der nahezu wortlichen Ubernahme der Vorgaben
der Aarhus-Konvention in Art. 10a UVP-Richt-
linie und Art. 15a IVU-Richtlinie noch stirker
zur Umsetzung verpflichtet, als es die Aarhus-
Konvention als volkerrechtlicher Vertrag bewirkt.

5.3  Der Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten —
Vorschlag einer Richtlinie

27. Mit der geplanten Richtlinie iiber den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegen-
heiten>® wird der Zugang zu nationalen Gerich-
ten fir die Verletzungen desjenigen Umwelt-
rechts eroffnet, welches seinen Ursprung im
Gemeinschaftsrecht hat. Umfasst sind Rechtsvor-
schriften insbesondere auf den Gebieten des
Gewisserschutzes, des Larmschutzes, des Bo-
denschutzes, der Luftverschmutzung, der Fla-
chenplanung und Bodennutzung, der Erhaltung
der Natur und biologischen Vielfalt, der Abfall-
wirtschaft, der Chemikalien (einschlieBlich
Bioziden und Pestiziden), der Biotechnologie
und sonstiger Emissionen, Ableitungen und
Freisetzungen in die Umwelt (Art. 2 Abs. 1 lit.
g)). Mit dieser Definition wird gewdhrleistet,
dass alle Umweltbereiche und der Vollzug des
umweltrelevanten Rechts insgesamt erfasst
werden.”® Dariiber hinaus konnen die Mitglied-
staaten nach Art. 2 Abs. 2 auch originir
nationales Umweltrecht mit einbeziehen.

28. Im Hinblick auf die ,Klagebefugnis von
Mitgliedern der Offentlichkeit riumt Art. 4
Abs. 1 den Mitgliedstaaten zundchst die
Moglichkeit ein, als Voraussetzung a) entweder
ein ausreichendes Interesse oder b) eine Rechts-
verletzung vorzusehen, wenn das nationale Ver-
waltungsprozessrecht dies als Vorbedingung ver-
langt. Dieser Ausgestaltungsspielraum wird
allerdings sodann fiir die Klagelegitimation aner-
kannter Verbinde nahezu auf Null reduziert.
Art. 5 Abs. 1 des Kommissionsvorschlags sieht
vor, dass anerkannte Verbande

38 EU-Kommission, 2003.

59 Dette, 2004, S. 17 f.; Krimer, 2003, S. 145.

,, Zugang zu auch einen vorldufigen Rechtsschutz

umfassenden Verfahren in Umweltan-
gelegenheiten erhalten, ohne ein ausreichendes
Interesse oder eine Rechtsverletzung nachweisen
zu miissen, wenn der zu tiberpriifende Sachver-
halt, zu dem das Verfahren angestrengt wird, in
den satzungsmdpigen Tdtigkeitsbereich und die
Uberpriifung in das geografische Titigkeits-
gebiet speziell dieser Einrichtung [d. h. des

Jjeweiligen Verbandes] fallt.

Es wird also die Einfithrung einer altruistischen
Verbandsklage fiir alle diejenigen umweltrecht-
lichen Normen im nationalen Recht verlangt, die
in Umsetzung europarechtlicher Vorgaben er-
lassen worden sind. Diese Gerichtszugangsrege-
lung entspricht damit den aus Ziel und Sys-
tematik der Aarhus-Konvention resultierenden
Anforderungen des Art. 9 Abs. 3. Die Bestim-
mungen zur Klagebefugnis anerkannter Verbande
in Art. 5 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags ent-
sprechen ferner im Ergebnis denjenigen in der
Richtlinie 2003/35/EG. Auch wenn sich die Kla-
gelegitimation anerkannter Verbande hinsichtlich
ihrer Formulierung in Art. 5 des Richtlinienvor-
schlags vom Wortlaut der Art. 10a UVP-Richt-
linie, Art. 15a IVU-Richtlinie (und Art. 9 Abs. 2
Aarhus-Konvention) unterscheidet, so fiihrt sie
doch zu dem gleichen Ergebnis. Denn der Ver-
zicht auf den Nachweis eines ausreichenden
Interesses oder einer Rechtsverletzung in Art. 5
Abs. 1 des Richtlinienvorschlags bedeutet
ebenfalls eine unwiderlegliche Fiktion der beiden
moglichen verwaltungsprozessrechtlichen Zu-
gangsvoraussetzungen. Aus Griinden der Rechts-
vereinfachung wére es daher zwar durchaus
wiinschenswert gewesen, bereits in Art. 10a
UVP-Richtlinie, Art. 15a IVU-Richtlinie eine
dem Art. 5 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags ent-
sprechende Formulierung zu wéhlen. Unter-
schiedliche praktische Auswirkungen oder gar
verschiedene Rechtsschutzkonzeptionen fiir die
Klagemoglichkeiten von Nichtregierungsorga-
nisationen diirften damit indes nicht verbunden
sein.
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5.4  EU-Kompetenz zum Erlass von
Vorgaben iiber den Gerichts-
zugang in Umweltangelegenheiten

29. Teilweise wird der EU die Zustindigkeit
zum Erlass von Verfahrensregelungen fiir den
Zugang zu mitgliedstaatlichen Gerichten abge-
sprochen.® Eine solche Sichtweise ist indes mit
dem maBgeblichen gemeinschaftlichen Primaér-
recht nicht vereinbar. Denn die EU verfligt mit
Art. 175 Abs. 1 EG in Verbindung mit Art. 174
EG iiber eine Kompetenz zur Regelung des
Gerichtszugangs in Umweltangelegenheiten. Sie
ist insgesamt fiir den Erlass von Bestimmungen
im Bereich des Art. 9 Abs. 1 bis Abs. 3 Aarhus-
Konvention zustdndig.

30. Die EU kann den Vorgaben der Aarhus-Kon-
vention nur nachkommen, wenn sie sicherstellt,
dass Biirger und Nichtregierungsorganisationen
zumindest insoweit Zugang zu nationalen Ge-
richten erhalten, als EU-Umweltrecht betroffen
ist. Um die Gerichtszugangsrechte innerhalb der
EU so weit wie moglich einheitlich zu gewihr-
leisten, bedarf es eines gemeinsamen Rahmens
von Mindestanforderungen, der fiir alle Mitglied-
staaten gleichermaBen gilt.! Neben dieser
volkerrechtlichen Verpflichtung dienen die drei
dargestellten Richtlinien der Erfiillung originérer
Aufgaben der EU auf Grund gemeinschaftlichen
Primérrechts:%?

Die EU ist Wirtschaftsunion und zugleich Um-
weltunion. Der Kompetenz zur Verwirklichung
des Binnenmarktes in Art. 14 EG ist die explizite
Kompetenz zu einer europdischen Umweltpolitik

60 Danwitz von, 2004, S. 276 ff.

nachgefolgt.®3 GemiB Art. 2 EG ist die EU auf
ein hohes Mal} an Umweltschutz sowie die For-
derung der Verbesserung der Umweltqualitit ver-
pflichtet. Sie muss nach Art. 3 EG eine Umwelt-
politik verfolgen, die zur Erreichung der Ziele
des Art. 174 EG beitrédgt, das heilit zur Erhaltung
und zum Schutz der Umwelt sowie zur Verbes-
serung ihrer Qualitdt, zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit und zur umsichtigen und
rationellen Verwendung der natiirlichen Res-
sourcen. Art. 175 Abs. 1 EG in Verbindung mit
Art. 174 EG berechtigen die Gemeinschaft dafiir
zum Erlass von Regelungen zur Verwirklichung
des Umweltschutzes, der Verbesserung der
Umweltqualitdt und der Gewihrleistung einer
nachhaltigen und umweltvertréglichen Entwick-
lung auf einem hohen Schutzniveau. Sie be-
schrinken die Handlungsbefugnis der Ge-
meinschaft dabei weder auf bestimmte Instru-
mente, noch schlieen sie bestimmte Instrumente
us.%* Aus der Verantwortung der EU fiir eine
effektive Verwirklichung der genannten Ziele des
EG-Vertrags fiir den Umweltschutz folgt viel-
mehr, dass die EU bei Bedarf auch Mechanismen
regeln konnen muss, um die Durchsetzung
Hihres® Rechts zu gewéihrleisten.65 Andernfalls
liefe die finale Ausrichtung des EG-Vertrages
leer.

Mit der grundsétzlichen Entscheidung zugunsten
einer europdischen Umweltpolitik ist der EU
daher gleichzeitig die Zustdndigkeit zur Ent-
scheidung jedenfalls iiber Zentralaspekte ihrer
gerichtlichen Durchsetzbarkeit zugewachsen.®0
Will die EU den anspruchsvollen Zielsetzungen

61 Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2004, Ziff. 4.1; EU-Kommission, 2003, S. 4; 2003c, S. 3.

62 EU-Kommission, 2003, S. 2, 3, 4; 2003c, S. 3.

63 SRU, 2004, Tz. 1244.

64 Pernice und Rodenhoff, 2004, S. 149; Calliess, 2003, S. 99; 2002, Art. 175 Rn. 1; Epiney und Sollberger, 2002,

S. 348; Epiney, 1999, S. 491 f.

65 EU-Kommission, 2003, S. 4; 2002a, S. 6 f.; Epiney und Sollberger, 2002, S. 349; Epiney, 1999, S. 492; Wegener,
1996, S. 158 f.; s. auch EuGH, verbundene Rs. 205-215/82 — Milchkontor, Slg. 1983, 2633, 2667.

66 Wegener, 1996, S. 159.
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fiir den Umweltschutz des EG-Vertrages gerecht
werden, kommt es darauf an, dass die Mitglied-
staaten das Umweltrecht auch tatsidchlich kon-
sequent und einheitlich vollziehen. Gerade dazu
und mithin zur Verwirklichung der Ziele des
Art. 174 EG kann aber die Verbandsklage als ein
Instrument zur Verringerung der Durchsetzungs-
defizite beitragen (s. 0.).

31. Aus der Finalitit des EG-Vertrags folgt
aullerdem, dass es fiir die Annahme einer solchen
EU-Kompetenz keines unmittelbaren Sach-
zusammenhangs zwischen der Einrdumung der
materiellen Rechtsposition und deren gericht-
licher Durchsetzbarkeit bedarf, wie in der Richt-
linie 2003/4/EG und der Richtlinie 2003/35/EG
im Hinblick auf den Informationszugang und die
Verfahrensbeteiligung.” Es handelt sich bei
Art. 175 Abs. 1 EG nicht um eine blofBe, lediglich
auf die Durchsetzung bestimmter umweltrecht-
licher Bestimmungen bezogene Annexkom-
petenz. Zur Erreichung der Ziele des Art. 174 EG
ist das EU-Umweltrecht in seiner Gesamtheit
durchzusetzen. Die Gewéhrung des Gerichts-
zugangs stellt dafiir in gleicher Weise wie die
Offentlichkeitsbeteiligung oder der Informations-
zugang ein Regelungsinstrument im Bereich des
Umweltschutzes bereit — nur mit dem Unter-
schied, dass das Verwaltungsprozess- und nicht
das Verwaltungsverfahrensrecht betroffen ist.%®
Informationszugang, Offentlichkeitsbeteiligung
und Gerichtszugang stehen in Wechselwirkung
zueinander. Alle drei Instrumente besitzen Quer-
schnittscharakter. Sie tragen dem Gedanken des
effet utile sowie dem Grundsatz des best-
moglichen Umweltschutzes Rechnung. Auch
Gerichtszugangsrechte miissen deshalb nicht in
jeder einzelnen Richtlinie im Bereich des
Umweltrechts geregelt, sondern konnen iiber-
greifend — ,,vor die Klammer gezogen“ — ver-
ankert werden. Dementsprechend konnte in der

Richtlinie 2003/35/EG der Gerichtszugang nicht
nur hinsichtlich der ordnungsgeméfBen Betei-
ligung, sondern auch bereits in Bezug auf die
inhaltliche RechtmiBigkeit von Entscheidungen
in Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung (s. 0.)
geregelt werden. Ebenso ist die EU zwecks bes-
serer Durchsetzung des gesamten iibrigen, nicht
bereits durch die Richtlinien 2003/4/EG und
2003/35/EG erfassten, EU-Umweltrechts befugt,
in der (vorgeschlagenen) Richtlinie iiber den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
ein umfassendes Recht auf Gerichtszugang zu

normieren.

32. Der Annahme einer solchen EU-Kompetenz
steht der allgemeine Grundsatz der verfahrens-
rechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten nicht
entgegen. Zwar ergibt sich aus Art. 10 EG fiir die
Mitgliedstaaten die Pflicht, das Gemeinschafts-
recht anzuwenden und alle notwendigen Mal-
nahmen fiir seinen Vollzug zu treffen. Aus dem
Grundsatz der mitgliedstaatlichen Verfahrens-
autonomie folgt indes kein kategorischer Aus-
schluss jeglicher Bestimmungen verfahrensrecht-
licher Art. Nach der Rechtsprechung des EuGH
greift der Grundsatz der verfahrensrechtlichen
Autonomie der Mitgliedstaaten ndmlich nur vor-
behaltlich einer gemeinschaftsrechtlichen Son-
derregelung.®® Er gilt von vornherein nur in-
soweit, als dem Gemeinschaftsrecht nicht schon
selbst entsprechende Vorgaben zu entnehmen
sind, wie z. B. Klagemoglichkeiten.”? Besti-
tigung findet dies im Ubrigen in Art. 175 Abs. 4
EG, wenn es dort heil3it, dass die Mitgliedstaaten
unter anderem fiir die Durchfithrung der Umwelt-
politik unbeschadet bestimmter Mafnahmen
gemeinschaftlicher Art Sorge tragen. Um solche
MaBnahmen ,gemeinschaftlicher Art“ bzw.
»gemeinschaftliche Sonderregelungen™ handelt
es sich gerade bei den Vorgaben der Gerichts-

67 Anders von Danwitz, 2004, S. 279; Seelig und Giindling, 2002, S. 1040.

8 Pernice und Rodenhoff, 2004, S. 150.

'S, EuGH, Rs. C-290/91, Slg. 1993, 1-2981, 3005; Rs. 33/76 — REWE, Slg. 1976, 1989.

70 Pernice und Rodenhoff, 2004, S. 151; Epiney und Sollberger, 2002, S. 340; iiberhaupt kritisch gegeniiber einem

solchen Grundsatz Wegener, 1998, S. 83 ff.



Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen

15

zugangsrichtlinie (und der Informationszugangs-
und Beteiligungsrichtlinie).

33. Auch Bedenken im Hinblick auf die Verein-
barkeit der fraglichen Regelungen und ins-
besondere der im Entwurf vorliegenden Richt-
linie tiber den Zugang zu Gerichten in Umwelt-
angelegenheiten mit dem Subsidiaritétsprinzip
(Art. 5 Abs. 2 EG) und dem VerhéltnismaBig-
keitsprinzip (Art. 5 Abs. 3 EG) sind unbegriindet.
Vor dem Hintergrund der vorstehenden Aus-
filhrungen erschliet sich vielmehr, dass die
Hochzonung auf die Gemeinschaftsebene gebo-
ten ist. Angesichts der groBen Diskrepanzen
zwischen den Mitgliedstaaten mit Blick auf die
Einhaltung und Durchsetzung der Umweltschutz-
vorschriften sind Mafnahmen auf EU-Ebene
notwendig, um die Einhaltung der Ziele der
Aarhus-Konvention gemeinschaftsweit sicher-
zustellen. Die (einheitliche) Anwendung der
Umweltschutzvorschriften in der ganzen Ge-
meinschaft wird — wie die Jahresberichte der EU-
Kommission iiber die Durchfithrung und Durch-
setzung des Umweltrechts in der Gemeinschaft
belegen — von den Mitgliedstaaten alleine gerade
nicht ausreichend gewéhrleistet:

Der zdhe Normierungsprozess beispielsweise in
Deutschland macht vielmehr deutlich, auf welche
Widerstinde die auf Transparenz und Chancen-
gleichheit fiir kollidierende Interessen zielenden
Biirger- und Verbandsrechte stof3en. Es gibt einen
Wettbewerb der Mitgliedstaaten um  das
,,schlankeste®, nicht aber um das fairste und
transparenteste Verfahren.”! Mit der Vorgabe von
Verfahrensstandards seitens der Gemeinschaft
soll und muss daher etwas gewéhrleistet werden,
was eigentlich selbstverstidndlich sein sollte, es
aber tatsdchlich nicht ist, ndmlich die vollstin-
dige und konsequente Anwendung des geltenden
EU-Umweltrechts in den Mitgliedstaaten.”?

71 Koch, 2004.

Neben der Verwirklichung der Ziele des Art. 174
EG, also der Verwirklichung der Umweltunion,
geht es zudem um die Realisierung des gemein-
samen Binnenmarktes, also um die Wirtschafts-
union. Die unterschiedliche Durchsetzung des
Umweltrechts in den Mitgliedstaaten fiihrt als
Folge unterschiedlich strenger Umweltschutz-
standards nicht nur zu einer Absenkung des
Umweltschutzniveaus innerhalb der EU, sondern
auch zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen
und in der Konsequenz zu einer Gefdahrdung des
Binnenmarktes.”> Der Erlass von gemein-
schaftlichen Bestimmungen {iber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten trdgt also
auch zur Verwirklichung des im Umweltrecht der
EU regelmiBig mitverfolgten Ziels der Harmoni-
sierung der Lebens- und Wettbewerbsbeding-
ungen der Unionsbiirger bei. Steht aber die
Binnenmarktrelevanz in Frage, so bestehen an
der Vereinbarkeit einer Malnahme mit dem Sub-
sidiarititsprinzip erst recht keine Zweifel.

SchlieBlich ist ein Tatigwerden der EU auch
wegen der grenziiberschreitenden Bedeutung der
Umweltprobleme geboten. Es gilt, Konflikte
zwischen den Mitgliedstaaten zu vermeiden,
wenn es um den Schutz grenziiberschreitender
Wasserldufe, Luftqualitit oder grenziiberschrei-
tende Schadstoffemissionen geht.”*

Die Regelungen gehen auch nicht {iber das fiir
die Erreichung der Ziele des EG-Vertrages
erforderliche Mal} hinaus. Die vorgeschlagene
Richtlinie iiber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten berticksichtigt, ebenso
wie die Richtlinien 2003/4/EG und 2003/35/EG,
die administrativen und gerichtlichen Strukturen
in den Mitgliedstaaten. Ein umfassendes gemein-
schaftliches und das nationale Verfahrensrecht
iiberlagerndes Rechtsschutzsystem wird nicht
etabliert. Die eigentliche Uberwachungsaufgabe
verbleibt vielmehr bei den Mitgliedstaaten, die

72 Koch, 2004; Epiney, 1999, S. 491 ff.; Steinberg, 1995; S. 302 ff.

73 EU-Kommission, 2003, S. 2; 2002a, S. 5; s. auch bereits Pernice, 1990, S. 423.

74 Européischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2004, Ziff. 4.1; EU-Kommission, 2003, S. 5.
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dezentrale Kontrolle wird gestirkt.”> Auf Ge-
meinschaftsebene werden hingegen lediglich
diejenigen Mindeststandards festgelegt, die fiir
die Einfiihrung einer gemeinschaftsweiten Ver-
bandsklage unerlésslich sind. Geschaffen wird
eine Rahmenregelung fiir den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten, um gegen

6 Zusammenfassung und
Empfehlungen

34. Deutschland gehort mit seiner restriktiven
Rechtsschutzkonzeption im Hinblick auf die Ein-
klagbarkeit von Allgemeinwohlinteressen im
Umwelt- und Naturschutzbereich zu den Nach-
zliglern nicht nur im Kreis der bisherigen EU-15,
sondern auch der erweiterten EU-25 sowie im
Vergleich zu den USA. Bis auf die begrenzte
naturschutzrechtliche Verbandsklage in § 61
BNatSchG gibt es bundesrechtlich gegenwirtig
keine Moglichkeit, Umwelt- und Naturschutz-
belange altruistisch, das heiflit losgeldst von
Individualinteressen, gerichtlich geltend zu
machen. Nunmehr ist Deutschland allerdings
volkerrechtlich auf Grund der Aarhus-Kon-
vention verpflichtet, die gerichtliche Uber-
priiffung umweltrelevanter Entscheidungen durch
Nichtregierungsorganisation mafgeblich zu er-
leichtern. Der Umsetzungsdruck wird verschérft
durch entsprechende Vorgaben des européischen
Gemeinschaftsrechts.

35. Vor dem Hintergrund der Vollzugsdefizite im
Bereich des Umweltrechts, der Erfahrungen mit
der Verbandsklage sowie der rechtsstaatlich
gebotenen ,,Waffengleichheit” fir Allgemein-
wohlinteressen begriiit der SRU die Vorgaben
der Aarhus-Konvention und des Gemeinschafts-
rechts. Die Verbandsklage stellt keine Privi-
legierung von Umweltinteressen dar. Vielmehr
gleicht sie Ungleichgewichte im gegenwértigen
System des verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzes aus, die Umweltnutzungs- auf Kosten
von Umweltschutzinteressen begiinstigen. Ge-
rade im Bereich des Umweltrechts sind Vollzugs-

75 S. auch Calliess, 2002, Art. 175 Rn. 31 f.

einen Verwaltungsakt oder die Unterlassung
eines Verwaltungsaktes vorzugehen. Die Einzel-
heiten, wie etwa die Ausfiillung der Kriterien der
Anerkennung von Nichtregierungsorganisati-
onen, bleiben hingegen den Mitgliedstaaten tiber-

lassen.’®

defizite in maBgeblichem Umfang festzustellen.
Eine wesentliche Ursache fiir diese Defizite liegt
in der mangelnden Vollzugskontrolle im Umwelt-
recht begriindet. Blickt man genauer auf die
Ursachen der Vollzugsdefizite, so offenbart sich
eine Asymmetrie im Rechtsschutz. Wéhrend
Umweltnutzern gegen jede auch nur mittelbar
wirkende Umweltschutzmafinahme grundsétzlich
ein Abwehrrecht zur Seite steht, ist Umwelt-
schiitzern in Deutschland die Berufung auf
Bestimmungen des Umweltrechts vielfach ver-
wehrt. Im gemeinwohlorientierten Umweltrecht
besteht eine Schieflage zwischen den Klage-
moglichkeiten privater ,,Umweltnutzer” einer-
seits und denjenigen privater ,,Umweltschiitzer
andererseits. Die Kontrolle auch und gerade der
Beriicksichtigung von Gemeinwohlbelangen in
Verwaltungsentscheidungen durch eine unab-
hingige Justiz ist jedoch fiir den Rechtsstaat
essenziell. Es ist ein Missverstindnis, dass die
Entscheidung 1iiber Gemeinwohlbelange wie
Umwelt- und Naturschutz allein und ab-
schlieBend der Verwaltung obliegen und lediglich
fir individuelle Rechtsgiiter ein gerichtlicher
Schutz gerechtfertigt sein soll. Die Idee der
Gewaltenteilung darf nicht dadurch verkiirzt
werden, dass bestimmte Entscheidungen, die
Gemeinwohlbelange tangieren, nicht der gericht-
lichen Kontrolle unterliegen.

36. Berechtigung und Notwendigkeit einer sol-
chen gerichtlichen Kontrolle werden durch die
Ergebnisse der empirischen Forschung zur Ver-
bandsklage bestitigt. Die international sowie auf

76 Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, 2004, Ziff. 2.1; EU-Kommission, 2003, S. 5.
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Ebene der deutschen Bundeslédnder mit Verbands-
klagerechten gewonnenen Erfahrungen sind ganz
iiberwiegend positiv. Die Verbandsklagen er-
wiesen sich als signifikant erfolgreicher als der
Durchschnitt der insgesamt bei den Verwaltungs-
gerichten erhobenen Klagen, wohingegen Be-
fiirchtungen einer angeblichen Prozessflut, der
Uberlastung der Gerichte sowie unverhiltnis-
mifBiger Behinderungen oder Verzogerungen
wichtiger (Infrastruktur-)Projekte infolge einer
ungerechtfertigten Inanspruchnahme gericht-
lichen Rechtsschutzes durch Verbiande fiir bloe
Blockadezwecke als empirisch widerlegt gelten
missen. Vielmehr hat die Verbandsklagemdglich-
keit positive priaventive Effekte, da die Ver-
waltungen durch die potenzielle Einklagbarkeit
von Umweltschutzbelangen veranlasst werden,
Umweltbelange bei ihren Entscheidungen an-
gemessener zu beriicksichtigen. Mit der Verband-
klage wird Umweltbelangen gegeniiber privaten
o6konomischen Interessen ein addquateres Gegen-
gewicht gegeniibergestellt.

37. Der SRU empfiehlt der Bundesregierung
daher, die Aarhus-Konvention nunmehr ziigig zu
ratifizieren und deren Vorgaben ebenso wie die
Vorgaben aus der Informationsrichtlinie
(2002/4/EG) und der Beteiligungsrichtlinie
(2003/35/EG) in nationales Recht umzusetzen.
Zugleich sollte sich die Bundesregierung fiir eine
Wiederaufnahme des Vorschlags der EU-Kom-
mission fiir eine Richtlinie ,iiber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten auf die
Agenda des Ministerrates und sodann fiir eine
zeitnahe Verabschiedung dieser Richtlinie ein-
setzen. Die volkerrechtlichen und die (bereits
vorhandenen und beabsichtigten) gemeinschaft-
lichen Bestimmungen bieten die Chance fiir
einen konsequenteren Vollzug des Umweltrechts.
Diese gilt es wahrzunehmen. Konkret sieht der

SRU folgenden Anpassungsbedarf fiir das
nationale Recht:

38. Zur Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 Aarhus-
Konvention und Art. 6 der EU-Informationsricht-
linie 2003/04/EG ist eine Anderung des deut-
schen Verwaltungsprozessrechts nicht erfor-
derlich.”” Zwar sehen weder die Aarhus-Kon-
vention noch die EU-Informationsrichtlinie ein
§ 42 Abs. 2 VwGO entsprechendes Erfordernis
einer Rechtsverletzung vor. Die deutsche Rechts-
schutzkonzeption fiihrt bei einer Verletzung des
Informationszugangsrechts jedoch zum gleichen
Ergebnis wie Volker- und Europarecht. Denn der
Anspruch auf Zugang zu Umweltinformation
begriindet auch fiir Verbinde ein subjektives
Recht im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO, dessen
Verletzung dementsprechend vor Gericht geriigt
werden kann.

39. Anpassungsbedarf besteht indes mit Blick
auf Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention. Im gesam-
ten Anwendungsbereich des Art. 6 Aarhus-Kon-
vention, also fiir beteiligungspflichtige Vorhaben
insbesondere nach der IVU- und der UVP-Richt-
linie, ist die Zuléssigkeit einer altruistischen
Verbandsklage vorzusehen. In Umsetzung dieser
volkerrechtlichen Vorgaben fordert das Gemein-
schaftsrecht durch die mit der Beteiligungsricht-
linie (2003/35/EG) eingefiigten Art. 10a UVP-
Richtlinie und Art. 15a IVU-Richtlinie dement-
sprechend im Anwendungsbereich von UVP- und
IVU-Richtlinie bereits die Maoglichkeit einer
altruistischen Verbandsklage. Das Gericht muss
sich dabei sowohl mit der materiellrechtlichen als
auch mit der verfahrensrechtlichen Rechtmafig-
keit der jeweiligen Entscheidung auseinander-
setzen. Daraus folgt zugleich, dass anerkannte
Nichtregierungsorganisationen (und betroffene
Einzelpersonen) Entscheidungen der Behdrden
von UVP-pflichtigen Projekten nunmehr mit der

77 Die Umsetzung der iibrigen Vorgaben der Richtlinie 2003/4/EG sowie der 1. Siule der Aarhus-Konvention ist fiir

die Bundesverwaltung durch das "Gesetz zur Neugestaltung des Umweltinformationsgesetzes" beabsichtigt. Der

entsprechende Gesetzentwurf hat bereits den Bundesrat passiert, so dass mit einem Inkrafttreten des Gesetzes

rechtszeitig vor Ablauf der Umsetzungsfrist am 14. Februar 2005 zu rechnen ist. Mit Blick auf die Bundeslidnder

ist nach dem gegenwirtigen Sachstand allerdings davon auszugehen, dass die notwendigen Anderungen der ent-

sprechendes Landesgesetze nicht fristgemél abgeschlossen sein werden.
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Begriindung anfechten konnen, die UVP sei
unzureichend durchgefithrt worden oder zu
Unrecht ganz unterblieben. Zukiinftig ist eine
Anfechtungsklage gegen die Zulassung eines
Vorhabens, die allein auf die fehlerhafte An-
wendung des UVP-Rechts gestiitzt ist, also nicht
mehr lediglich dann zuldssig und begriindet,
wenn der Klidger geltend machen kann, dass die
Entscheidung ein ihm zustehendes subjektives
Verfahrensrecht verletzt hat, dadurch auch ein
ihm zustehendes materielles Recht verletzt
worden ist und die Entscheidung bei richtiger
Anwendung der Vorschriften anders hétte aus-

fallen konnen.”87°

40. Aus Sinn und Zweck sowie der Systematik
der Aarhus-Konvention folgt ferner, dass Art. 9
Abs. 3 Aarhus-Konvention im Ergebnis ebenfalls
nur mit der Einfitlhrung einer altruistischen
Verbandsklage fiir das gesamte ,,librige* umwelt-
bezogene innerstaatliche Recht wird geniigt
werden konnen. Volkerrechtliches Anliegen ist
es, einen wirkungsvollen Gerichtszugang fiir die
Offentlichkeit, einschlieBlich Nichtregierungs-

organisationen, zu gewdhrleisten, damit das
umweltbezogene Recht durchgesetzt wird. Dieser
umfassende Ansatz wiirde durch eine Be-
schrankung von Verbandsklagemdglichkeiten auf
lediglich bestimmte Rechte konterkariert. Das
bedeutet zugleich, dass die nationale Umsetzung
noch iiber den Vorschlag einer Richtlinie ,,liber
den Zugang =zu Gerichten in Umweltan-
gelegenheiten™ wird hinausgehen miissen. Denn
dieser verlangt eine altruistische Verbandsklage
»lediglich® flir dasjenige Umweltrecht, welches
seinen Ursprung im Gemeinschaftsrecht hat.

41. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Prak-
tikabilitdt sollte dem dargestellten Anderungs-
bedarf auf Grund des Volker- und Gemeinschafts-
rechts mit einer einheitlichen und eindeutigen
Regelung nachgekommen werden. Statt — wie in
§ 61 BNatSchG fiir das Naturschutzrecht ge-
schehen — eine altruistische Verbandsklagemdg-
lichkeit jeweils in den einzelnen umweltrele-
vanten Gesetzen vorzusehen, bietet es sich vor-
rangig an, eine solche iibergreifend in einem

§ 42a VwGO zu normieren.8°

78 S0 aber die bisherige Rechtsprechung, vgl. nur BVerwGE 100, S. 238 ff., 252 ff.; s. ausfiihrlich Bunge, 2004; Erb-

guth, 1997.

7 Die Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG soll auf Bundesebene fristgeméB bis zum 25. Juni 2005 durch ein

,.Gesetz zur Fortentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten (1. Gesetz zur Umsetzung

der Richtlinie 2003/35/EG) sowie durch ein ,,Gesetz zum Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten (2. Gesetz zur

Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG) erfolgen. Beide Gesetzentwiirfe befinden sich derzeit allerdings erst in

der Ressortabstimmung.

80 In Betracht kiime auch die Normierung einer solchen Regelung in einem entsprechenden eigenstindigen Gesetz.

In diese Richtung geht anscheinend der Entwurf eines Gesetzes zum Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten
(2. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG) im Hinblick auf Klagemdoglichkeiten bei beteiligungs-

pflichtigen Verfahren.
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Anhang

Auszug aus der Aarhus-Konvention

UBEREINKOMMEN UBER DEN ZUGANG ZU
INFORMATIONEN, DIE OFFENTLICHKEITS-
BETEILIGUNG AN ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN
UND DEN ZUGANG ZU GERICHTEN IN
UMWELTANGELEGENHEITEN

Artikel 9
Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass
jede Person, die der Ansicht ist, dass ihr nach
Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen
nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder teil-
weise abgelehnt, unzuldnglich beantwortet oder
auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit
dem genannten Artikel bearbeitet worden ist,
Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor
einem Gericht oder einer anderen auf ge-
setzlicher Grundlage geschaffenen unabhén-
gigen und unparteiischen Stelle hat.

Fiir den Fall, dass eine Vertragspartei eine der-
artige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht,
stellt sie sicher, dass die betreffende Person auch
Zugang zu einem schnellen, gesetzlich fest-
gelegten sowie gebiihrenfreien oder nicht kosten-
aufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine
Behorde oder Zugang zu einer Uberpriifung
durch eine unabhéngige und unparteiische Stelle,
die kein Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgililtige Entschei-
dungen sind fiir die Behorde, die iiber die
Informationen verfiigt, verbindlich. Griinde wer-
den in Schriftform dargelegt, zumindest dann,
wenn der Zugang zu Informationen nach diesem
Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass

81 A: Verwaltungsverfahrensrecht

82 A: Nichtregierungsorganisation

Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

a) die ein ausreichendes Interesse haben oder
alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen,
sofern das Verwaltungsprozessrecht®! einer
Vertragspartei dies als Voraussetzung er-
fordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor
einem Gericht und/oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhén-
gigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und  verfahrensrechtliche
RechtméBigkeit von Entscheidungen, Hand-
lungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die
Artikel 6 und — sofern dies nach dem jeweiligen
innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbe-
schadet des Absatzes 3 — sonstige einschligige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechts-
verletzung gilt, bestimmt sich nach den Erforder-
nissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang
mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im
Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem
Zweck gilt das Interesse jeder nichtstaatlichen
Organisation®2, welche die in Artikel 2
Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfiillt,
als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Der-
artige Organisationen gelten auch als Tréger von
Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt
werden kdnnen.

Absatz 2 schlieBt die Mdglichkeit eines voran-
gehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Ver-
waltungsbehorde nicht aus und ldsst das Er-
fordernis der Ausschopfung verwaltungsbe-
hérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einlei-
tung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unbe-
rihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach
innerstaatlichem Recht besteht.
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(3) Zusitzlich und unbeschadet der in den
Absiitzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsver-
fahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mit-
glieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in
ithrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kri-
terien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbe-
hordlichen oder gerichtlichen Verfahren haben,
um die von Privatpersonen und Behorden vor-
genommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen anzufechten, die gegen umwelt-
bezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen
Rechts verstof3en.

(4) Zusitzlich und unbeschadet des Absatzes 1
stellen die in den Absidtzen 1, 2 und 3 genannten
Verfahren angemessenen und effektiven Rechts-
schutz und, soweit angemessen, auch vorldufigen
Rechtsschutz sicher, diese Verfahren sind fair,
gerecht, ziigig und nicht iiberméBig teuer. Ent-

scheidungen nach diesem Artikel werden in
Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichts-
entscheidungen und moglichst auch Ent-
scheidungen anderer Stellen sind 6ffentlich zu-
géinglich.

(5) Um die Effektivitit dieses Artikels zu fordern,
stellt jede Vertragspartei sicher, dass der Offent-
lichkeit Informationen iiber den Zugang zu ver-
waltungsbehordlichen und gerichtlichen Uber-
priifungsverfahren zur Verfiigung gestellt wer-
den; ferner priift jede Vertragspartei die Schaf-
fung angemessener Unterstiitzungsmechanismen,
um Hindernisse finanzieller und anderer Art fiir
den Zugang zu Gerichten zu beseitigen oder zu
verringern.

(Quelle:http://www.unece.org/env/pp/documents/
cep43g.pdf)
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