Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Stand 2. Februar 2001)

Einleitung

Seit Jahren ist eine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes Gegenstand der
umweltpolitischen Diskussion. Der Umweltrat hat bereits im Umweltgutachten von 1987
die Notwendigkeit einer umfassenden Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes
betont (SRU, 1987, Tz. 458; vgl. auch SRU, 1994, Tz. 464; SRU, 2000, Tz.392). Die
Novellen des Bundesnaturschutzgesetzes durch das 2. und 3. Anderungsgesetz vom
30. April und 26. August 1998 stellen keine grundlegende Uberarbeitung dar, sondern
vor allem eine Anpassung an neue europarechtliche Vorgaben. Der Umweltrat begrift
daher das Vorhaben der Bundesregierung, das Bundesnhaturschutzgesetz grund-
satzlich zu Uberarbeiten.

In der vorliegenden Stellungnahme wird insbesondere auf die folgenden Eckpunkte der
Novelle eingegangen: Verhaltnis von Naturschutz und Sport, Biotopverbund und
Schutzgebiete, Verhaltnis von Landwirtschaft und Naturschutz, Landschaftsplanung,
Eingriffsregelung sowie Verbandsklage und Verbandsbeteiligung.

Der Umweltrat kommt zu der Einschatzung, dass der nun vorliegende Gesetzesentwurf
in wichtigen Bereichen neue Akzente setzt und Verbesserungen fiir den Naturschutz
anstoi3t. Hervorzuheben sind die Einfilhrung eines Biotopverbundes, die Aufnahme des
Entwicklungsprinzips bei der Ausweisung von Schutzgebieten, die Uberarbeitung der
Liste gesetzlich geschuitzter Biotope, die Definition der guten fachlichen Praxis der
Landwirtschaft, die Einfuhrung der Umweltbeobachtung, die umfassende
Uberarbeitung der Landschaftsplanung, die Erweiterung des Geltungsbereichs der
Eingriffsregelung sowie die Einfihrung der Verbandsklage auf Bundesebene.

Der Umweltrat begrif3t die genannten Verédnderungen, hélt aber in einigen Punkten
weitergehende Formulierungen fur erforderlich. In einzelnen Punkten sieht er dartber
hinaus Verschlechterungen gegeniiber dem derzeit gultigen Gesetz. Dies gilt fur die Art
und Weise der Bertcksichtigung des Sports, fir die Eingriffsregelung sowie fir den
sehr weitgehenden Verzicht auf die unmittelbare Wirkung der Regelungen des
Gesetzes.



Verhéltnis von Naturschutz und Sport

Der Umweltrat begri3t das Bemihen, zur Klarung des Verhéltnisses zwischen
Naturschutz und Sport beizutragen, da sportliche Aktivitdten in Natur und Landschaft
Teil der naturgebundenen Erholung sind und die Erhaltung von Natur und Landschaft
fur das Erleben durch den Menschen seit jeher ein wesentliches Ziel des
Bundesnaturschutzgesetzes ist.

Durch die nun vorgeschlagene pauschale Begunstigung des Sportes in 82 Abs. 1
Nr. 13 Satz 6 BNatSchG n.F. sieht der Umweltrat jedoch die Gefahr, dass in einem
dem Naturschutz verpflichteten Gesetz die Ziele des Naturschutzes gegeniiber einem
speziellen Nutzerinteresse in den Hintergrund treten. Viele sportliche Betatigungen im
Freien stellen natirlich nicht zwangslaufig eine Beeintréchtigung von Natur und
Landschaft dar, sondern sind sogar erwiinscht. Zu bestimmten Jahreszeiten oder in
bestimmten Gebieten kdnnen jedoch Sportarten wie Moto-Cross, Bootfahren oder
Skifahren zu einem Ubermafigen und lebensbedrohenden Stress fir die Tierwelt
fuhren. Ebenso kénnen bestimmte sportliche Betatigungen wie Mountainbiking, Moto-
Cross oder Klettern zur Zerstdérung wertvoller Vegetation beitragen. AufRerdem
erfordern viele Sportarten ErschlieBungsmafRnahmen wie Wege, Skilifte, Bootsstege,
die unter Naturschutzgesichtspunkten problematisch sein kénnen (SRU, 1998,
Tz.1002). Die vorgesehene Einschrankung in 82 Abs. 1 Nr. 13 durch das Kriterium
der Natur- und Landschaftsvertraglichkeit ist nicht geeignet, die daraus folgenden
Bedenken zu entkréaften. Durch die ausdriickliche Nennung der sportlichen Betatigung
als einer Form der Erholung in Natur und Landschaft wird dem Sport ein zu starkes
Gewicht zu Lasten anderer Leistungen und Funktionen des Naturhaushaltes sowie
anderer Formen der Erholung gegeben. Eine ausreichende Beriicksichtigung naturver-
traglichen Sportes ist bereits nach den bisherigen gesetzlichen Regelungen mdglich.

Wenn dennoch eine ausdrickliche Nennung der sportlichen Betatigung im
Bundesnaturschutzgesetz fir erforderlich gehalten wird, sollte sie auf die Flachen-
ausweisungspflicht nach §2 Nr. 13 Satz 5 beschrankt bleiben. Die hier vorgesehene
Verpflichtung, vor allem im siedlungsnahen Bereich ausreichende Flachen fir die
Erholung bereitzustellen, sollte aulRerdem dahingehend préazisiert werden, dass
Flachen fur die Naherholung bereitzustellen sind. Andernfalls wird die Ausweisung von
Erholungsflachen gefordert, die zwar siedlungsnah, aber nicht nahe derjenigen
Siedlungen gelegen sind, die ihre Einzugsgebiete bilden sollen.

Der Umweltrat spricht sich des Weiteren fiir eine Definition der natur- und landschafts-
vertraglichen Erholung in 810 aus. Natur- und landschaftsvertraglich im Sinne des
Gesetzes ist eine Erholung nur dann, wenn durch sie die Verwirklichung der sonstigen
Ziele und Grundsétze des Bundesnaturschutzgesetzes nicht beeintrachtigt wird.



Biotopverbund und Schutzgebiete

Der Umweltrat begrif3t die seit langem geforderte gesetzliche Verankerung eines
Biotopverbundes auf nationaler Ebene im § 3 BNatSchG n.F (vgl. SRU, 1985,
Tz.1214; SRU, 1994; Tz. 896 ff.; SRU, 1996b, Tz.251; SRU, 2000, Tz. 416). Hiermit
wird die Moglichkeit gegeben, ein zusammenhéangendes Netz von Schutzgebieten auf
Landesebene einzurichten. Die Vernetzung von Schutzgebieten zu einem koharenten
Biotopverbund ist fir die Erhaltung der noch vorhandenen biologischen Vielfalt
besonders wichtig (SRU, 2000, Tz. 338).

Die gesetzliche Zielvorgabe von mindestens 10 % der Landesflache bezieht sich auf
den gesamten Biotopverbund, der aus besonders schitzenswerten Vorrangflachen fir
den Naturschutz (Kernflachen) und aus Verbindungsflachen und Verbindungs-
elementen besteht, deren Bedeutung in erster Linie in ihrer Funktion flr die Vernetzung
der hochwertigeren Gebiete liegt. Aus der Sicht des Umweltrates sollte schon fur die
Kernflachen ein Zielwert von 10 % der Landesflache angestrebt werden. Bezogen auf
den Biotopverbund insgesamt - Kernflachen plus Verbindungsflachen und
Verbindungselemente — kdme dies der Forderung des Umweltrates nahe, 10 bis 15 %
der Landesflache fur den Naturschutz bereitzustellen (SRU 2000, Tz. 417).

Relativ ungeklart scheint der qualitative Anspruch an den Biotopverbund. Daher sollte
in 83 Abs. 2 die Eignung der Naturschutz-Vorrangflichen so verankert werden, dass
sie die besonders schitzenswerten Lebensraumtypen und Arten hinreichend
reprasentieren. Darlber hinaus ware es sinnvoll, die Begriffe Kernflachen,
Verbindungsflachen und Verbindungselemente in § 10 zu definieren.

Aus den Formulierungen in 8 3 Abs. 3 wird die besondere Bedeutung des Kriteriums
der Eignung hinsichtlich den Anforderungen an den Biotopverbund (Abs. 2) bei der
Auswahl der Flachen nicht klar. Auch das Verhdltnis des Biotopverbundes zum
Européischen Netz NATURA 2000 (8 32) und zu den gesetzlich geschuitzten Biotopen
(8 30) ist nicht ausreichend geklart. Vor diesem Hintergrund macht der Umweltrat fur
Abs. 3 einen alternativen Vorschlag:

.Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungs-
elementen. Die Bestandteile des Biotopverbundes sind

— Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete,
— geschitzte Biotope nach § 30
— sowie weitere geeignete Gebiete, die den Anforderungen nach Abs. 2 entsprechen.”

Zum dauerhaften Erhalt des Biotopverbundes ist es unerlasslich, diesen durch die
gesamtraumliche Planung zu sichern. Von daher sollte in 83 die Verpflichtung zur
Ausweisung der Biotopverbundflachen als Vorranggebiete des Naturschutzes unter
Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen in die Raum-



ordnungsplane aufgenommen werden (vgl. SRU 1985, Tz. 1225; SRU, 2000, Tz. 417).
AuRRerdem sollte die Formulierung des Gesetzes klarstellen, dass fur Kernflachen ein
Schutz als Landschaftsschutz gebiet nicht ausreicht.

Der Umweltrat hélt es ergénzend zur Begleitung der Umsetzung des Biotopverbundes
fur erforderlich, eine Berichterstattungspflicht der Lander tUber die Fortschritte bei der
Umsetzung nach bundeseinheitlichen Kriterien gesetzlich zu verankern (vgl. SRU,
2000, Tz.371). Gleichzeitig sollte der Bezug zur in 812 eingefihrten Umwelt-
beobachtung hergestellt werden.

Die Erweiterung des Katalogs bei den gesetzlich geschitzten Biotopen in 830 um
weitere stark gefahrdete und von vollstéandiger Vernichtung bedrohter Biotoptypen wird
vom Umweltrat begriif3t (vgl. hierzu SRU, 2000, S. 202; Tab. 2.4.1-5).

Wie der Umweltrat bereits in seinem Umweltgutachten 2000 (Tz. 394 f.) ausgefuhrt hat,
erscheint die Umsetzung der FFH-Richtlinie in bundesdeutsches Recht nicht aus-
reichend. Der Umweltrat bedauert es daher, dass die Moglichkeit zur richtlinien-
konformen Umsetzung im Rahmen der Neuregelung des Naturschutzgesetzes nicht
genutzt wird. Insbesondere sollte ein grundsatzliches Verschlechterungsverbot fir
Natura 2000-Gebiete festgeschrieben werden. Die alleinige Anknipfung an
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren (§ 36) ist nicht ausreichend.

Verhéltnis von Landwirtschaft und Naturschutz

Der Umweltrat begrif3t das Bemuhen, die Leistungen der Landwirtschaft fur den
Naturschutz in 85 BNatSchG n.F. anzuerkennen. Zudem bewertet er das Anliegen
grundsatzlich positiv, die unscharfe Grenzziehung zwischen der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als Eingriff sowie der
Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich von Naturschutzauflagen durch eine Definition
der guten fachlichen Praxis zu klaren.

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt hierzu mehrere Regelungen. Neben den
allgemeinen Ausfilhrungen zur standortangepassten Bewirtschaftung begrif3t der
Umweltrat insbesondere das Verbot des Griinlandumbruchs auf erosionsgefahrdeten
Hangen und in Uberschwemmungsgebieten sowie die Einfilhrung einer Schlagkartei
Uber den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln. Auch wenn sich der
Umweltrat in seinem Gutachten von 1996 fir eine betriebliche Né&hrstoffbilanz in
Kombination mit einer Stickstoffabgabe ausgesprochen hat, sieht er die Einfihrung
einer Schlagkartei als einen Schritt in die richtige Richtung an (vgl. SRU, 1996a,
Tz.196). Die Schlagkartei ermdglicht die Beobachtung der Einhaltung der guten
fachlichen Praxis und fordert den effizienten Einsatz der Pflanzenschutz- und
Dungemittel auf der betrieblichen Einzelflache. Fir besonders wichtig wird hierbei die



Beriicksichtigung kritischer Eintragsraten (,critical loads®) fiir die Nahstoffe Stickstoff
und Phosphat gehalten (vgl. hierzu auch SRU, 1996a, Tz. 196; SRU, 1996b, Tz. 283).

Es besteht die Gefahr, dass die Definition der guten fachlichen Praxis im
Bundesnaturschutzgesetz fast ebenso wirkungslos bleibt wie z. B. die allgemeinen und
nicht sanktionierten Regelungen zur guten fachlichen Praxis im Bundesboden-
schutzgesetz. Der Umweltrat empfiehlt deshalb, Handlungsweisen, die nicht der guten
fachlichen Praxis entsprechen, als Ordnungswidrigkeit zu ahnden. Auf3erdem ist eine
starkere Konkretisierung der guten fachlichen Praxis aus Sicht des Naturschutzes im
Bundesnaturschutzgesetz erforderlich. So sollte auf jeden Fall der Grinlandumbruch
auf Moorstandorten untersagt und die Umwandlung von Acker in Grinland auf
absoluten Griunlandstandorten, z.B. in regelmafig Uberfluteten Flachen, in ange-
messener Ubergangszeit gefordert werden. Eine weitere verbindliche Konkretisierung
der guten fachlichen Praxis auf untergesetzlicher Ebene sadllte in Abstimmung
zwischen BMU und BML erarbeitet werden. Regions- und flachenspezifische
Konkretisierungen sind sinnvollerweise meist nur auf Grundlage der regionalen
Naturausstattung und Agrarstruktur moglich (vgl. analog SRU, 2000, Tz.1136). Die
Darstellung der flachenspezifischen Anforderungen der guten fachlichen Praxis kann in
der Landschaftsplanung erfolgen (vgl. auch SRU, 1996a, Tz. 145 ff.).

Des Weiteren halt der Umweltrat auch die Definition einer guten fachlichen Praxis der
Forstwirtschaft (vgl. SRU, 2000, Tz. 1118) und der Fischereiwirtschaft fir erforderlich.

Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung ist das Hauptinstrument des Naturschutzes zur planerischen
Konkretisierung seiner Ziele und Grundsatze auf der Flache und stellt die wesentliche
Handlungsgrundlage des Naturschutzes dar. Der Umweltrat begrif3t die Starkung der
Landschaftsplanung durch die bereits im Sondergutachten geforderte Uberarbeitung
der gesetzlichen Vorgaben in den § 13 ff. BNatSchG n.F. (SRU, 1996a, Tz. 145).

Besonders wichtig ist hierbei die detaillierte bundeseinheitliche Festlegung der Inhalte
der Landschaftsplanung in 8 14 Abs. 1. Hierdurch werden inhaltliche Mindeststandards
gegeben, die zu einer moglichst einheitlichen Bearbeitung der Landschaftsplanung in
den Landern fuhren sollen. Ebenso wichtig und begriRenswert ist die verbindliche
Einfuhrung der flachendeckenden Landschaftsplanung in den 88 15 und 16. Hierdurch
wird sichergestellt, dass die Ziele und MalRnahmen Uberall in der Abwagung der
Gesamt- und Fachplanung einflieBen kénnen, und dass flachendeckend Informations-
und Entscheidungsgrundlagen zu Natur und Landschaft fir eine breite Nutzung
aufbereitet werden und damit das Vorsorgeprinzip gestarkt wird. Insbesondere vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussion um eine Neuorientierung der Agrarpolitik sollte
die Landschaftsplanung als Grundlage einer 6kologisch und 6konomisch effizienten
flachenbezogenen Honorierung oOkologischer Leistungen (vgl. SRU, 1996a, Tz 261)



durch Agrarférdermittel mit Auswirkungen auf Natur und Landschaft eingesetzt werden.
Dies wirde auch die erforderliche Evaluierung der Agrarumweltprogramme
vereinfachen.

In Einzelheiten sind auch hier Verbesserungen des Gesetzentwurfes winschenswert.
Die Planwerke sollten in Text und Karte und mit zusatzlicher Begriindung erstellt
werden. Die entsprechenden Regelungen des bisherigen Bundesnaturschutzgesetzes
zum Landschaftsplan sollten Gbernommen und auf alle Ebenen der Landschafts-
planung ausgeweitet werden. Die Lander sollten im Gbrigen verpflichtet werden, Fristen
fur die Fortschreibung der Planwerke festzulegen, damit die Landschaftsplanung den
an sie gerichteten Anforderungen gerecht werden kann. Dartber hinaus sollte die Mit-
wirkung der Offentlichkeit an der Landschaftsplanung verpflichtend eingefiihrt werden.

Eingriffsregelung

Der Umweltrat begriif3t die Bemihung, in 88 18 ff. BNatSchG n.F. die Eingriffsregelung
zu verbessern. Dies erfolgt im Wesentlichen durch die Klarstellung und Ausweitung
seines Anwendungsbereichs auf Verdnderungen des Grundwasserspiegels
(818 Abs.1) und auf die Meeresgebiete in der AufRenhandelszone (83 Nr. 4
Seeanlagenverordnung). Des Weiteren wird der Ansatz in 8 19 Abs. 3 positiv bewertet,
in besonders wertvollen Gebieten Eingriffe nur aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses zuzulassen.

Eine erhebliche Schwachung der derzeitigen Mdglichkeiten des Naturschutzes sieht
der Umweltrat dagegen in der nun geplanten Vereinfachung der Eingriffsregelung (vgl.
auch SRU, 2000, Tz. 410). Durch die Zusammenlegung von Ausgleich und Ersatz vor
der Abwagung sind gegeniber der heutigen Praxis keine sinnvolleren und
praktikableren Losungen zu erwarten. Durch die Verlegung der Abwéagung und die
gemeinsame Betrachtung von Ausgleich und Ersatz entfallt praktisch die Moéglichkeit
des Versagens eines Eingriffs in der Abwagung und damit der Anlass zu einem
ernsthaften Bemihen um Ausgleich. Die bisherige differenzierte Behandlung von
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen hat jedoch starken Einfluss auf die Auswahl der
KompensationsmalRnahmen. Durch die derzeitige Positionierung von Ausgleichspflicht
und Abwéagung erfolgt eine starke Orientierung an den durch den Eingriff verloren
gegangenen Leistungen und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes. Dieser funktional gleichartige Ausgleich ist bei knappen Funktionen besonders
wichtig, um diese in ihren Funktionen zu erhalten. Bei der in 819 BNatSchG n.F.
vorgesehenen Regelung ist zu befurchten, dass zwar gleichwertige, jedoch jeweils die
billigsten Ersatzmal3nahmen, wie z.B. die Sukzession auf Brachflachen, gewahlt
werden. Damit wird einer Homogenisierung der Landschaft Vorschub geleistet und die
Biodiversitat nimmt zwangslaufig weiter ab.



Die gewinschte Flexibilitat in Bezug auf den raumlichen und funktionalen Zusammen-
hang von Eingriff und Kompensation ist bei richtiger Auslegung auch mit den derzeit
vorhandenen bundesgesetzlichen Regelungen maoglich. Erforderlich sind, im Gegen-
satz zur Anderung des Gesetzes in diesem Punkt, bundeseinheitlich verbindliche
untergesetzliche Prazisierungen und Interpretationen der unbestimmten Rechtsbegriffe
Ausgleich und Ersatz. Dabei sollte klargestellt werden, dass insbesondere bei der
Beeintrachtigung knapper und bedeutsamer Leistungen des Naturhaushaltes eng am
gleichartigen Ausgleich festgehalten werden muss.

Der Umweltrat méchte nochmals zum Ausdruck bringen, dass die gute fachliche Praxis
der Landwirtschaft auch bei der im Gesetzesentwurf vorliegenden Definition in 85 den
Zielen dieses Gesetzes widersprechen kann. Es wird daher mit Nachdruck die
Streichung der sogenannten Landwirtschaftsklausel in § 18 Abs. 2 gefordert.

Verbandsklage und Verbandsbeteiligung

Der Umweltrat begrufdt, dass die Stellung der Naturschutzverbénde im BNatSchG n.F.
gestarkt wird. Insbesondere die vom Rat seit 1974 geforderte Einfuhrung der
Verbandsklage auf Bundesebene (SRU, 1974, Tz.650; vgl. auch SRU, 1996b,
Tz.705) wird vor dem Hintergrund der Entwicklung des zunehmenden Aushandelns
von gesellschaftlichen Kompromissen fir wichtig gehalten.

Die Erfahrungen mit der ksherigen Verbandsbeteiligung sind Uberwiegend positiv.
Durch die Klagemdoglichkeit unterliegen Planungen und Genehmigungsverfahren einer
zusatzlichen Kontrolle (vgl. SRU, 1996b, Tz.701). Es wird jedoch eine noch
weitergehende Beteiligungs- und Klagebefugnis der Verbande fur notwendig erachtet,
durch die diese, &hnlich dem amerikanischen Modell, als Vertreter der rechtlich
verankerten Naturschutzinteressen fungieren koénnen. Uber die vorgeschlagenen
Regelungen in den 8856 f. hinaus sollte die Verbandsbeteiligung und Klagebefugnis
auf alle Planaufstellungsverfahren einschlie3lich der Bauleitplanung ausgeweitet
werden, die unmittelbar oder mittelbar Grundlage von Eingriffen in Natur und
Landschaft sein konnen. Die Verbandsbeteiligung sollte sich dariber hinaus auf
vorgelagerte Planungen wie Raumordnungsplane und stralRen- und wasserrechtliche
Linienbestimmungen beziehen.

Anmerkungen zu weiteren Einzelpunkten:

Ziele und Grundsatze

Der Umweltrat begrif3t die umfangreiche Neufassung der Ziele und Grundsatze. In §1
BNatSchG n.F. wird inshesondere der Hinweis auf die Verantwortung fir zukinftige
Generationen positiv gesehen.



Problematisch erscheint, dass die 88 1 und 2 zukuinftig nicht mehr unmittelbar gelten
sollen. Dies hat u. a. nachteilige Auswirkungen auf die Landschaftsplanung und die
Anwendung der Eingriffsregelung, deren Bezugsrahmen in diesen Paragraphen
definiert wird. Dadurch wird die derzeitige vereinheitlichende Wirkung des Rahmen-
gesetzes des Bundes auf die Landschaftsplanung aufgegeben.

In 82 Abs.1Nr.8 sollte neben der biologischen Vielfalt die geologische und
pedologische Vielfalt erganzt werden. In 82 Abs. 1 Nr. 13 sollten die Begriffe Vielfalt,
Eigenart und Schonheit um den Begriff Naturnahe erganzt werden, da dieser in der
planerischen Praxis Ublicherweise verwendet wird. Die in 82 Abs. 1 Nr. 6 enthaltene
Hervorhebung erneuerbarer Energien sollte angesichts mdglicher Konflikte mit dem
Naturschutz entfallen.

Grundflachen der offentlichen Hand

Der Umweltrat begrii3t die dringend notwendige Aufnahme der Verpflichtung zur
besonderen Beriicksichtigung des Naturschutzes auf Grundflachen der 6ffentlichen
Hand. Diese sollte um die Bestimmung ergénzt werden, dass fiur den Naturschutz
wertvolle bundeseigene Flachen nicht verdufRert werden durfen oder nur den
Bundeslandern oder Naturschutzverbanden zweckgebunden fir Naturschutzzwecke
Uberlassen werden durfen. Gleichzeitig darf die Bereitstellung der Flachen fur
Erholungszwecke nur in dem Mal3e erfolgen, wie dies mit einer nachhaltigen Nutzung
und den sonstigen Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz hat sich inzwischen zu einem wichtigen Instrument zur
Verbesserung der Akzeptanz des Naturschutzes entwickelt. Dennoch sollte in
§ 8 BNatSchG n.F deutlicher als im bisherigen 8 3a klargestellt werden, dass die
Vorschrift dem Vertragsnaturschutz keinen generellen inhaltlichen Vorrang einraumt.
Fur den Schutz von Beeintrachtigungen durch Eingriffe im Sinne des Gesetzes ist der
Vertragsnaturschutz in der Regel kein geeignetes Instrument. Auch ist er nicht
dauerhaft angelegt. Die Honorierung ©kologischer Leistungen im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes sollte leistungs- bzw. ergebnisbezogen ausgestaltet werden
konnen.

Umweltbeobachtung

Der Umweltrat begrif3t die von ihm seit 1990 geforderte Einfuhrung der 6kologischen
Umweltbeobachtung in §12 BNatSchG n.F. Die Umweltbeobachtung sollte jedoch als
Zweck auch die Ermittlung von Ursachen fur Veranderungen des Naturhaushalts
umfassen (vgl. OECD-Systematik).



Erlauterungen zu den Verweisen auf Ratsgutachten:
SRU 1974: Umweltgutachten 1974

SRU, 1985: Sondergutachten ,Probleme der Landwirtschaft"
SRU, 1987: Umweltgutachten 1987

SRU, 1994: Umweltgutachten 1994

SRU, 1996a: Sondergutachten ,Konzepte einer dauerhaft-umweltgerechten Nutzung
landlicher Raume*

SRU, 1996b: Umweltgutachten 1996
SRU, 1998: Umweltgutachten 1998

SRU, 2000: Umweltgutachten 2000



