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Stelilungnahme des Umweltrates zum Entwurf des
Bundes-Bodenschutzgesetzes - BBodSchG

1. Zum Erfordernis eines Bundes-Bodenschutzgesetzes

Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen ist auf die Probleme des Bodenschutzes
erstmals ausfithrlich im Sondergutachten "Umweltprobleme der Landwirtschaft” (1985) und
im Umweltgutachten 1987 eingegangen. Dort hat er auf die bestehenden Regelungsliicken
des geltenden Rechts, das den Bodenschutz nur als Nebenzweck beriicksichtigt, ausdriick-
lich hingewiesen und gefordert, die Verwirklichung wesentlicher Bodenschutzziele durch
konsequenteren Vollzug oder durch Verbesserung gesetzlicher Vorschriften anzustreben.
Um den Boden vor den vielfiltigen Belastungen durch konkrete Mafnahmen besser zu
schiitzen, sei ein besonderes Bodenschutzgesetz nicht unbedingt erforderlich; vielmehr
konne hierzu auch bei entsprechender Modifikation und Ergidnzung die Bodenschutzkonzep-
tion der Bundesregierung als Grundlage dienen.

In den letzten Jahren hat sich mehr und mehr gezeigt, daB Inanspruchnahme und
Becintriichtigungen der Béden in der Vergangenheit gefahrliche AusmaBe angenommen ha-
ben und daB sie auch gegenwirtig weiter zunehmen. Nicht zuletzt die gewonnenen Er-
kenntnisse fiber Herkunft, Ursachen und das Ausmal der Gkologischen Altlasten sowie die
eingetretenen Schiden durch intensive bzw. spezialisierte Landbewirtschaftung machen
deutlich, daf der Bodenschutz im Vergleich zu den Schutzgiitern Wasser und Luft allzu oft
nachrangig behandelt worden ist.

Daraus hat sich die Erkenntnis entwickelt, daB es offenbar nicht ausreichend ist, einzeine
defizitire Bereiche im Rahmen eines Bodenschutzkonzeptes anzusprechen; vielmehr bedarf
es einer besonderen gesetzlichen Grundlage, um einen vollstindigen langfristig und
priaventiv wirksamen Schutz des Bodens vor schidlichen Verdnderungen gewihrleisten zu
kénnen.

Nicht oder unzureichend regelt das geltende Recht die durch iiberbeanspruchende Land-
nutzungsformen verursachten Bodengefihrdungen wie Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Stoffeintrige, Humusabbau und Beeintrachtigung der Bodenlebewelt.



Der Schutz des Bodens vor Erosion und Verdichtung bezieht sich im geltenden Recht {iber-
wiegend auf agrarisch genutzte Standorte; er kann {iberdies nur in Einzelfdllen durch die
Anforderungen der Naturschutzgesetze sowie mit dem Flurbereinigungsgesetz erreicht wer-
den. Von Erosion und Verdichtung sind jedoch auch Wald- und Griinlandbdden sowie Bbden
in Siedlungsgebieten betroffen. Zunehmend gilt dies auch fiir das Bergland infolge touristi-
scher Uberbeanspruchung. Durch ein Bodenschutzgesetz werden alle Nutzungsformen von
Boden eine breite gesetzliche Grundlage erhalten.

Der Eintrag von umweltgefihrdenden Stoffen bzw. Stoffmengen in den Boden wird nach gel-
tendem Recht nur fiir einzelne Herkunftsbereiche von Bodenbelastungen eingeschrinkt, Es
fehit eine ausreichende und systematische Betrachtung des Zusammenwirkens der vielféltigen
Stoffeintrige aus verschiedenen Quellen und eine Risikobegrenzung hinsichtlich der Gesamt-
belastung in Abhéngigkeit von der Empfindlichkeit der verschiedenen Bodentypen, ihren
Nutzungen und den Wechselwirkungen mit den anderen Umweltmedien (s.u. Punkt 6
Absatz 4). Auch werden die Allmihlichkeitsschiden durch die bestehenden Vorschriften
nicht ausreichend und friih genug erfaft.

Das geltende Recht ist auch unzureichend hinsichtlich der Erhaltung der Bodenfunktionen. Es
sind eine Stirkung der Regelungsfunktion von Boden, aber auch eine nachhaltige Humus-
wirtschaft und eventuell eine pH-Wert-Erhdhung sowie die Forderung einer reichhaltigen
Bodenlebewelt erforderlich, um das Filter-, Puffer- (Bindungs-) und Stoffumwandlungs-
vermdgen der Bdden zu erhdhen. Ferner sind Schadstoffiiberginge in Nutzpflanzen sowie
Aus- und Abtrige von Nahr- und Schadstoffen z.B. in Grund- und Oberflachengewdsser
sowie angrenzende Biotope zu verringern.

Um durch eine gesetzliche Grundlage den Schutz der Hauptfunktionen der Bdden aus der
Sicht des Naturhaushalts (Regelung, Produktion und Lebensraum) und die Vorsorge gegen
das Entstehen schidlicher Bodenverinderungen zu gewihrleisten sowie eine Gleichrangigkeit
der Schutzgiiter Wasser, Luft und Boden zu erreichen, unterstiitzt der Umweltrat ein Bundes-
Bodenschutzgesetz. Damit kann dem Bodenschutz auch ein stirkeres Gewicht in der Umwelt-
politik und in der Offentlichkeit gegeben werden.

Eine Alternative zum Bundes-Bodenschutzgesetz sicht der Umweltrat darin, den Boden als
wesentlichen Bestandteil von Natur und Landschaft im Rahmen eines neuen, umfassenden
Naturhaushaltschutzgesetzes zu schiitzen. In einem solchen Gesetz wire die Verflechtung des



Bodens mit Natur und Landschaft sowie mit den Umweltmedien Wasser und Luft umfassend
zu beriicksichtigen. Hierbei miifite der Boden nicht nur den belebten Teil der Erdkruste
umfassen, sondern es wiren auch tiefere Schichten des Bodens in die Betrachtung
einzubezichen.

Das Gebiet der Altlasten konnte dann in einem eigenen Gesetz behandelt werden. Dies hitte
in systematischer Hinsicht den Vorteil, da8 die ganze Breite mglicherweise beeintrachtigter
Schutzgiiter (Wasser, Boden, Luft) ausgewogener abgedeckt wire als bei Plazierung der
Altlastenproblematik in einem Bodenschutzgesetz.

Wegen der Allmihlichkeit und der Langzeitwirkung der im Boden stattfindenden Prozesse
hat die Vorsorgepflicht eine besondere Bedeutung; der Rat begriift ihre Einfithrung. Sie dient
auch der Abgrenzung der Verantwortungsbereiche zwischen vom Eigentiimer auf seinem
Grundstiick bewirkten Bodenverdnderungen und andererseits den Immissionen, deren
Hinnahme ihm das anlagenbezogene Recht als von ihm nicht unmittelbar zu beeinflussendes
Restrisiko zumutet.

Gerade deshalb mufl die spezifisch bodenschutzrechtliche Vorsorgepflicht an einer langfristi-
gen Perspektive orientiert sein und gewéhrleisten, dal Boden auch spiter unterschiedlichen
Nutzungen offenstehen. Dieser Bewahrungsaspekt ist in § 6 Abs. 1 Satz 3 auch enthalten,
wird aber zu sehr relativiert durch die Bezugnahme auf den allgemeinen Begriff der schadki-
chen Bodenveranderung, weil dieser seinerseits' durch § 3 Abs. 2 stark an aktuelle Nutzungs-
interessen gebunden ist. Der Vorsorgebegriff sollte deshalb allein bei der Bewahrung der
Bodenfunktionen ansetzen.

2, Zum allgemeinen Bodenschutzrecht

In den §§ 4, 7, 18 und 19 ist der Begriff der Folgenbeseitigungsmafnahmen aufgenommen.
Inzwischen erkennt man immer mehr, daB zahlreiche MaBnahmen zur Beseitigung der
Eingriffe der Natur oft mehr schaden als helfen. Ein im Vergleich zum Ausgangszustand
geschidigter Boden kann sich auch durch natiirliche Prozesse zu einem Ersatz- oder
Sekundirlebensraum entwickeln, Diese Méglichkeit der natiirlichen Sukzession sollte im
Gesetz Beriicksichtigung finden,



Im vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt die Begrenzung schidlicher Folgen fiir den Boden in
erster Linie durch ordnungsrechtliche MaBnahmen. Der Umweltrat schligt zur Verstédrkung
vor, daB fiir den Fall von Ordnungswidrigkeiten BuBigelder nach § 38 auch im Bereich der
schidlichen Bodeneinwirkungen (§§ 6-16) auferlegt werden kdnnen, jedenfalls soweit die be-
treffenden Pflichten durch Anordnung nach § 14 Abs. 1 konkretisiert worden sind.

Der Umweltrat hat die Bundesregierung aufgefordert, im Rahmen der kinftigen Umwelt-
politik stirker als bisher auf 6konomische und flexible Anreizinstrumente zuriickzugreifen.
Im Rahmen des vorgeschlagenen Gesetzes, das nur geringe Anreize schafft, die Belastungen
der Bdden auch bei Unterschreitung des Gefahrenwertes weiter zu reduzieren, wiren Boden-
nutzungsabgaben denkbar. Im Bereich der agrarisch genutzten Bdden bietet es sich an, die
Forderung nach dem Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes" stirker an Bodenschutzzielen zu orientieren, wie dies in der Praxis
einiger Linder bereits versucht wird. Hierfiir sollten entsprechende Konzepte entwickelt

werden.

Im Sinne einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung sollte der Landverbrauch durch Ver-
siegelung und Bodenabbau strengen Mafstiben unterworfen werden. Dafiir ist es in einem
ersten Schritt notwendig, landesweit oder auch regionsspezifisch Bodenbestandsziele zu for-
mulieren. In einem weiteren Schritt wire zur Einhaltung der Bodenbestandsziele die
Einfilhrung marktorientierter Instrumente in Form von Versiegelungsabgaben oder handel-
baren Versiegelungsrechten zu erwigen, deren Ausgestaltung - liber die Ansitze in § 8
Abs. 9 Bundes-Naturschutzgesetz hinaus - bundeseinheitlichen Kriterien unterworfen sein
miiBte. Die Regelung in § 6 Abs. 2 Satz 1 erfilllt diese Funktion nur unvollkommen, weil sie
nur ohnehin flichenintensive Vorhaben erfaft, jedoch den - auf die Wohnfliche bezogenen -
steigenden Flichenverbrauch des Wohnungsneubaus nicht erfaBt: auch § 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB vermag diesen nicht wirksam zu steuern, zumal das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz die Hintanstellung derartiger Bodenbestandsziele noch erleichtert hat,
SchlieBlich steht die Herausnahme der Flicheninanspruchnahme bei Vorhaben des
Verkehrswegebaus nach § 5 Abs. 3 Satz 1 dem Ziel der Begrenzung des Flichenverbrauches
entgegen. § 6 Abs. 2 Satz 1 ist als Optimierungsgrundsatz formuliert und wiirde daher in der
Abwigung nach dem Bundesfernstraflengesetz dem Gedanken sparsamen und schonenden
Umgangs mit Grund und Boden ein besonderes Gewicht verleihen.



Zu den Regelungen fiir Altlasten

Die Aufstellung bundeseinheitlicher Definitionen und die Verankerung eines Handlungs-
instrumentariums, das eine bundeseinheitliche Vorgehensweise bei der Erfassung,
Untersuchung, Bewertung und Sanierung von Altlasten moglich macht, hat der Umweltrat in
seinem Sondergutachten "Altlasten” empfohlen und im einzelnen begriindet.

Eine bundeseinheitliche gesetz]iche Grundlage ist besonders bedeutsam fiir die verzdgerungs-
freie Bewiltigung der Skologischen Altlasten und die damit verbundene Freiraumsicherung in
den jungen Bundeslindern. Von besonderer Wichtigkeit und Dringlichkeit sind bundes-
einheitliche Gefahren- und Priifwerte, um eine Rechtsgleichheit und -sicherheit in allen

Bundesldndern zu erreichen.

Der Umweltrat ist der Auffassung, daB aus fachlicher Sicht die im Entwurf vorgesehenen ge-
setzlichen Regelungen auch fiir die militdrischen bzw. Verteidigungsaltlasten sowie fiir die
Riistungsaltlasten gelten miiften. Dieses trifft insbesondere fiir die militdrischen Altlasten zu,
da diese sich auch in ihrer Problemldsung nicht sehr von den Altlasten durch Ablagerungen
und an Altstandorten unterscheiden.

Der Umweltrat vermi8t im Entwurf Festlegungen zur Finanzierung der Fille, in denen ein
Verursacher oder sonstiger Verantwortlicher nicht feststellbar oder dessen Heranziehung un-
zumutbar ist.

Zur Kostenbelastung

Der Umweltrat weist darauf hin, daB in der Diskussion um die durch das Gesetz verursachten
Kosten fiir Bund, Linder und Gemeinden sowie fiir Betreiber von Produktionsanlagen und
Dienstleistungseinrichtungen der Vergleich zur geltenden Rechtslage nicht aus dem Auge
verloren werden darf. Sofern sich aus dieser vergleichenden Betrachtung Mehrbelastungen
ergeben, was nur fiir einige Bereiche, etwa mittelstindische Betriebe zu erwarten ist, sind die
Kostenschitzungen immer unter dem Gesichtspunkt ihrer Verteilung auf einen ldngeren
Zeitraum gemaB einer prioritiren Vorgehensweise zu beurteilen. Allgemein handelt es sich
um Aufwendungen, die der Erhaltung der Produktionsgrundlagen und damit der Zukunfts-
sicherung der Unternehmen dienen.



Zur Abgrenzung zu bestehenden Regelungen

Da das Bundes-Immissionsschutzrecht auch dem Bodenschutz dient, bereitet die Abgrenzung
zu diesem Rechtsgebiet besondere Probleme. Die einheitliche Sicht des Umweltmediums
Boden auf der Grundlage des Bodenschutzgesetzes ermdglicht es, Bodenbelastungen integra-
tiv, unabhingig von ihren Ursprungsbereichen nachzugehen. Deshalb erscheint es richtig, auf
der Grundlage des Bodenschutzgesetzes einheitliche Gefahren- und Vorsorgewerte fir den
Boden festzulegen, die auch fiir Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gel-
ten. Hinsichtlich des Instrumentariums sollte eine Lsung gesucht werden, die mdglichst von
Systembriichen frei ist und die Rechtsanwendung erleichtert. Von daher wire die Regelung
des § S Abs. 4 und 5 zu iiberpriifen, die systematisch zwischen Gefahrenabwehr und Vor-
sorge sowie zwischen genehmigungsbediirftigen und nicht genchmigungsbediirftigen Anlagen
unterscheidet und letzteren - durch § 6 Abs. 1 - iiberdies bodenbezogene Vorsorgepflichten
auferlegt, die sie immissionsschutzrechtlich nicht haben. Anzustreben wire statt dessen
insoweit entweder eine vollstindige Integration des Bodenschutzes in das anlagenbezogene
Recht des Bundes-Immissionsschutzgesetzes oder eine systematisch geschlossene Erginzung
durch ein weitgehend selbstindiges Bodenschutzrecht, das mit dem Anlagenzulassungsrecht
nur durch eine Verweisung verkniipft ist. |

Der in dem Gesetzentwurf gewihlte Weg erfordert jedenfalls eine Prizisierung der Vorsorge-
regeln der TA Luft (Ziff. 2.2.1.4) durch die Aufstellung vorsorgebezogener Immissions-
grenzwerte. Da im iibrigen die Abgrenzung zwischen genehmigungsbediirftigen und nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht an den
Erfordernissen des Bodenschutzes ausgerichtet ist, sollte die Moglichkeit geschaffen werden,
bestimmten, potentiell bodenbelastenden unter den nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen
die Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG aufzuerlegen; die Abgrenzung dieser
Anlagen konnte einer Rechtsverordnung {iberlassen bleiben.

Sonstige Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften

Im Ersten Teil "Allgemeine Vorschriften" sollte es in § 2 Nr. 2 statt "Nahrstoffkreislaufe”
besser "Stoffkreisliufe” heifien, da nicht alle Salze auch Néhrstoffe sind. In § 4 Nr. 1 (Bo-
dendefinition) sollte es statt "obere Schicht" besser "obere Schichten" heifien, da auch der
Unterboden/Untergrund bis zum Grundwasserspiegel einzubeziehen ist.

Im Zweiten Teil "Schadliche Bodenverinderungen” sollte in § 6 Abs. 1 Satz 3 verdeutlicht
werden, daf die Besorgnis einer schidlichen Bodenverinderung besteht, wenn eine erhebli-
che Anreicherung oder Verlagerung von umweltgefahrdenden Stoffen erfolgt.



Im Dritten Teil "Altlasten” sollten in den nach § 21 vorgesehenen Katalog von Verordnungs-

ermichtigungen folgende zusitzliche Punkte aufgenommen werden:

+ Uberwachung der Sanierung und des Sanierungserfolges

» Verbleib der Umwandlungsprodukte und Riickstinde

» Zulassigkeit der Einschaltung eines Vermittlers bei komplexen Sanierungsfallen

« Errichtung eines bundesweiten Altlastenkatasters, das auch die militdrischen Altlasten und
Riistungsaltlasten enthiit.

Im Vierten Teil "Landwirtschaftliche Bodennutzung" sollte § 27 Abs. 1 um die Pflicht er-
ginzt werden, Anreicherungen umweltgefihrdender Stoffe im landwirtschaftlich genutzten
Boden (z.B. Nihrstoffe, Schadstoffe, Reizstoffe) im Blick auf die Gesamtbelastung und die
komplexen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu vermeiden, unbeschadet der sich aus
dem Stoffrecht ergebenden Pflichten (s.0. Punkt 1 Absatz 6).

Weiterhin sollte an dieser Stelle nochmals hervorgehoben werden, daB die Regelungsfunk-
tionen des Bodens als Aufbau-, Ausgleichs- und Abbaumedium gestirkt werden sollen.
SchlieBlich sollten auch Hinweise auf belastende landwirtschaftliche Sonderstandorte wie
Gartenbaubetriebe, Baumschulen, Intensivobstbaugebiete sowie Standorte der Forst-
wirtschaft aufgenommen werden.

Die im Fiinften Teil "Gebietsbezogene Mafnahmen und Festsetzungen" von § 29 vorgese-
henen Angaben im Bodenschutzplan sollten auch eine dkologische Zustandsbeschreibung
und -bewertung der Bodendecke und darauf aufbauend Aussagen zu Strategien umweltver-
tréglicher Bodennutzung enthalten.



