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7 Moorböden als Kohlenstoffspeicher

7.1 Einleitung

398. Bodenschutz ist Klimaschutz. Dies gilt insbeson-
dere für Moorflächen, deren Bedeutung für die Aufnahme
und Festlegung von Kohlenstoff (C) bisher weitgehend
unterschätzt wird. Moore enthalten verglichen mit ande-
ren Ökosystemen ein Vielfaches an C/ha.

Auch Deutschland verfügt über große Moorbodenflä-
chen, die für die landwirtschaftliche Nutzung entwässert
wurden und werden. Dabei werden in großen Mengen
Treibhausgase (THG) freigesetzt. Circa ein Drittel der
THG-Emissionen der Landwirtschaft sind auf die Nut-
zung und Umwandlung von Moorböden zurückzuführen.
Die Umkehr dieses Trends, zum einen durch die Erhal-
tung noch intakter Moore und zum anderen durch die ak-
tive Wiedervernässung genutzter Moorböden, ist damit
ein Erfolg versprechendes und vergleichsweise kosten-
günstiges klimapolitisches Handlungsfeld mit einem gro-
ßen Emissionsreduktionspotenzial. Darüber hinaus lassen
sich hierdurch vielfältige Synergien mit den Zielen des
Biodiversitätsschutzes erreichen. 

Aus diesen Gründen verdienen effektive politische Maß-
nahmen zur Erhaltung und zur Renaturierung von Moor-
flächen eine deutlich höhere politische Aufmerksamkeit.
Die angemessene Finanzierung der Ökosystemleistung
Kohlenstoffspeicherung, die von intakten Mooren er-
bracht werden kann, und geeignete rechtliche Vorgaben
gehören dabei zu den wesentlichen Bestandteilen eines
integrierten Schutzkonzeptes.

7.2 Stellenwert der Böden als 
Kohlenstoffspeicher

399. Böden enthalten global circa 1.600 Gt C und damit
mehr als doppelt so viel wie die Atmosphäre. Kohlenstoff
wird in Form von CO2 durch Pflanzen aufgenommen und
nach deren Absterben entweder wieder freigesetzt oder
im Boden festgelegt. Die höchste Kohlenstoffumsetzung
(Aufnahme, Festlegung und Freisetzung) ist in Wäldern
zu verzeichnen (s. Kap. 6, Tz. 359).

Langfristige Kohlenstoffspeicher entstanden vor allem in
kühlen, niederschlagsreichen Gebieten, in Gebirgen und
in den regenreichen Tropen. Moore haben die kohlen-
stoffreichsten Böden, sie enthalten bis zu zehnmal mehr
C/ha als andere Ökosysteme (BATJES 1996). Diese Spei-
cher sind über Tausende von Jahren durch die unvollstän-
dige Zersetzung von Pflanzenresten entstanden, deren
Kohlenstoffgehalt in Form von Torf konserviert wird. In
nassen Senken und seichten Gewässern wird unter Luft-
abschluss (anaerobe Bedingungen) bis zu 1 mm Torf pro
Jahr neu gebildet (IMMIRZI et al. 1992) – die Entstehung
einer 10 cm dicken Torfschicht dauert dementsprechend
circa 100 Jahre. Ein knappes Drittel des Bodenkohlen-

stoffs weltweit ist in Moorböden festgelegt, die aber nur
3 % der globalen Landfläche bedecken. Die Umwandlung
natürlicher Ökosysteme in landwirtschaftliche Fläche
führt immer zu einem Verlust an gebundenem Bodenkoh-
lenstoff, der sich nutzungsabhängig auf einem deutlich
niedrigeren Stand als zuvor einpendelt. Das Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) verzeichnete für
die 1990er-Jahre einen jährlichen Kohlenstoffverlust der
Böden durch Landnutzungsänderungen von 1,6 Gt C
(± 0,8 Gt) (IPCC 2001a). Die Erhaltung von Moorböden
als Kohlenstoffspeicher ist bisher als Mittel des Klima-
schutzes noch nicht hinreichend im politischen Bewusst-
sein verankert, obwohl die Entwässerung von Mooren
weltweit für 10 % der THG-Emissionen verantwortlich
ist.

400. Abbildung 7-1 zeigt einerseits die zehn Länder mit
den größten Moorflächen, andererseits deren spezifische
Emissionen je km² Moorfläche. In Deutschland wird je
km2 Moorboden fast dreimal so viel CO2 emittiert wie in
Finnland, Kontinental-USA oder im europäischen Teil
Russlands (JOOSTEN 2010). Dies spiegelt die Intensität
der Nutzung bzw. den ökologischen Zustand der Moorflä-
chen wider.

Der Schutz kohlenstoffreicher Böden vor einer Bewirt-
schaftung ist eine der effektivsten Klimaschutzmaßnahmen.
Gleichzeitig steigt durch eine wachsende Weltbevölke-
rung und eine zunehmende Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln, Biokraftstoffen und Rohstoffen auch die Nachfrage
nach Flächen. Dies erschwert nicht nur Schutzmaßnah-
men, sondern führt weltweit zu einer weiteren Erschlie-
ßung von Böden für die Landwirtschaft.

Neben ihrer Klimawirksamkeit haben Moore gleichzeitig
großen Einfluss auf die biologische Vielfalt und den loka-
len Wasserhaushalt der Gebiete. Ihr Schutz bietet große
Synergiepotenziale. Die Moorflächen sind für verschie-
dene Akteure mit teilweise gegenläufigen Interessen
(Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz und Wasserwirt-
schaft) von großer Bedeutung. 

Um ihre vielfältigen ökosystemaren Leistungen zu be-
wahren, unterliegen Moore im Prinzip verschiedenen in-
ternationalen und nationalen Schutzregimen. Diese gelten
allerdings zumeist nur für die wenigen verbliebenen in-
takten Moore. Global sind Moore geschützt durch die
Ramsar-Konvention (Übereinkommen über den Schutz
von Feuchtgebieten, insbesondere als Lebensraum für
Wasser- und Watvögel, von internationaler Bedeutung).
Auf europäischer Ebene fallen sie teilweise unter den Ge-
bietsschutz der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/
EWG (FFH-Richtlinie), der Vogelschutzrichtlinie 2009/
147/EG sowie der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
(WRRL). Auch im Entwurf der Bodenrahmenrichtlinie
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werden kohlenstoffreiche Böden berücksichtigt. National
sind sie darüber hinaus durch das Bundes-Bodenschutz-
gesetz (BBodSchG) und das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geschützt. In der Realität ist die Schutzwir-
kung durch den Ausschluss degradierter Flächen unzurei-
chend (s. Tz. 422).

Moorflächen machen in Deutschland etwa 5 %, circa
18.000 km², der Landesfläche aus (BGR 1997). Mehr als
zwei Drittel davon werden landwirtschaftlich genutzt
(DRÖSLER et al. 2011b). Die Landwirtschaft insgesamt
verursachte 2009 durch Tierhaltung, Düngung und Bear-
beitung von mineralischen und organischen Böden (zu
denen Moorböden und Feuchtgebiete gehören) in
Deutschland etwa 12 % der jährlichen THG-Emissionen
(UBA 2011b). Ein Drittel davon (42,8 Mt CO2-Äquiva-
lente) entsteht allein durch die Entwässerung und Nut-
zung von Moorböden (s. Tz. 405).

7.3 Flächen und Klimarelevanz
von Mooren und Moorböden

401. Grundsätzlich sind wachsende Systeme (Moore)
und entwässerte, nicht mehr wachsende Systeme (Moor-
böden) zu unterscheiden, Moorflächen werden in diesem
Text als Oberbegriff für beide Systeme verwendet. In
Mooren wird durch typische Pflanzengesellschaften unter
Luftabschluss Kohlenstoff als Torf festgelegt. Torf ist ge-
mäß deutscher bodenkundlicher Definition ein Bodensub-
strat mit mehr als 30 % organischer Substanz. Als Moor-
boden wird – unabhängig vom Wasserstand – Boden mit
einer Torfschicht von mehr als 30 cm im Oberboden defi-

niert (SCHEFFER und SCHACHTSCHABEL 1979). Bei
den Mooren werden die beiden Grundformen Hoch- und
Niedermoor sowie zahlreiche Zwischen- und Übergangs-
formen unterschieden. Ist die Torfschicht geringer als
30 cm, gelten diese Flächen als Anmoore.

Niedermoore werden sowohl durch Grundwasser als auch
Oberflächenwasser gespeist und sind aufgrund des wech-
selnden Zuflusses variabel hinsichtlich pH-Bereich und
Nährstoffgehalt (Verhältnis von Stickstoff zu Kohlenstoff
im Torf, Stickstoffgehalt im Moorwasser). Flora und
Fauna sind den speziellen Gegebenheiten von Feuchtge-
bieten angepasst. Hochmoore sind dagegen ausschließlich
regenwassergespeist, weisen einen engen, sauren pH-Be-
reich auf, sind nährstoffarm und bieten Lebensraum für
hoch spezialisierte Tier- und Pflanzenarten, wie Moor-
frosch (Rana arvalis) und Hochmoor-Mosaikjungfer
(Aeshna subarctica), Torfmoos und Sonnentau.

Ausschlaggebend für die Funktionen von Mooren ist der
Wasserhaushalt, der in enger Wechselbeziehung zur biolo-
gischen Vielfalt und zur Kohlenstoffspeicherung steht. So
haben Änderungen einzelner Rahmenbedingungen, wie
Wasserstand, Nährstoffeinträge, Biomasseabfuhr oder an-
aerobe Bedingungen, immer auch Auswirkungen auf das
Gesamtsystem (TREPEL 2009b). Nur bei ausreichendem
Wasserstand kann sich die moortypische Vegetation aus-
bilden, die Grundlage der Kohlenstofffestlegung und zu-
gleich Bestandteil hochkomplexer Ökosysteme und deren
Lebensraum- und Artenvielfalt ist. Der natürliche Wasser-
stand schwankt saisonal und liegt zum Beispiel für Hoch-

A b b i l d u n g  7-1

Moorflächen und deren Emissionen je km² (zehn größte Emittenten)

SRU/UG 2012/Abb. 7-1; Datenquelle: JOOSTEN 2010
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moore zwischen Geländeoberfläche und 0,35 m unter Flur
(Bayerisches Landesamt für Umwelt 2010).

Der häufigste und zugleich folgenreichste Eingriff in den
natürlichen Wasserhaushalt ist die Drainage. Die land-
wirtschaftliche Nutzung als Grünland erfordert einen
Wasserstand von circa 0,4 bis 0,8 m unter Flur, Ackerbau
benötigt sogar eine Absenkung des Wasserstandes auf 1,0
bis 1,2 m unter Flur (STRACK 2008).

7.3.1 Flächen

402. Viele Jahrhunderte lang wurden in Deutschland
Moore durch Entwässerung urbar gemacht und besiedelt.
Das Urbarmachungsedikt von Friedrich dem Großen von
1765 erklärte alle „Wüsteneyen“ zu Staatseigentum und
verfügte die systematische Entwässerung und Kultivie-
rung, um Flächen für Siedlungen und Landwirtschaft zu
gewinnen. Im 20. Jahrhundert führte der industrielle Ab-
bau von Torf zu einer weitgehenden Zerstörung der
Hochmoore. Nach der Abtorfung wurden die Flächen zu-
meist weiterhin drainiert und in landwirtschaftliche Flä-
che umgewandelt.

Für die Klimaberichterstattung nach IPCC müssen die
Emissionen aller organischen Böden (Histosole), die
auch Anmoore, Humusgleye und andere umfassen, be-
richtet werden. Das Anlegen dieses Standards, der bisher
aus Mangel an Daten für Deutschland nicht angewendet
wurde, würde zu einer erheblichen Ausdehnung der für
das THG-Inventar zu berücksichtigenden organischen
Böden führen. Eine deutschlandweit einheitliche Moor-

flächenkartierung wird derzeit in einem Verbundprojekt
(vTI 2011) erarbeitet, da nicht nur die Gesamtfläche, son-
dern auch die genaue Lage und Nutzung der Böden
Grundlage einer IPCC-konformen Berichterstattung sind.

403. Die Angaben über die Fläche, die in Deutschland
von Moorflächen eingenommen wird, variieren zwischen
rund 13.500 (HÖPER 2007) und 18.000 km² (BGR
1997). Gründe dafür sind unter anderem verschiedene
Rasterungen, Definitionen, Detailtiefen und das Alter der
Basisdaten. So weist beispielsweise die „Bodenüber-
sichtskarte 1000“ für Baden-Württemberg 156 km²
Moorflächen aus, das landesspezifische Moorkataster da-
gegen fast 400 km². Im Folgenden wird von einer Ge-
samtfläche von 18.000 km² ausgegangen. Die Annahme
des höheren Wertes für Moorflächen ist damit zu rechtfer-
tigen, dass die Summe aller organischen Böden bis zu
67.000 km² umfasst (WEHRHAN et al. 2010).

An den 18.000 km² Moorfläche (dies entspricht 5,1 % der
Gesamtfläche Deutschlands) haben fünf Bundesländer ei-
nen erheblichen Anteil: Niedersachsen etwa ein Drittel,
Mecklenburg-Vorpommern etwa ein Fünftel und Bran-
denburg, Bayern und Schleswig-Holstein zusammen rund
ein Drittel (JENSEN et al. 2011). Aufgrund ihrer beson-
deren Bedeutung für den Moorschutz werden die Schutz-
regime dieser Länder in Abschnitt 7.6.2 vertieft betrach-
tet.

Etwa 8 % (ca. 13.000 km²) der gesamten landwirtschaftli-
chen Fläche in Deutschland liegen auf Moorböden. Von
der Gesamtfläche der Moore werden 32 % als Acker und
40 % als Grünland genutzt (DRÖSLER et al. 2011b;

A b b i l d u n g  7-2

Moorflächen in Deutschland

SRU/UG 2012/Abb. 7-2; Datenquelle: FLESSA 2010; GENSIOR et al. 2010
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Abb. 7-2). Etwa 14 % sind von Wald bedeckt, 7 % wer-
den zu Siedlungszwecken genutzt. Nur geringe Flächen
(3,7 %) werden als naturnah eingestuft, etwa 260 km²
Hochmoore und knapp 400 km² Niedermoore (HÖPER
2007). Auf knapp 270 km² (1,5 %) wird Torf auf land-
wirtschaftlich vorgenutzten Hochmoorböden gewonnen
(WELSCH 2010).

7.3.2 Treibhausgasemissionen

404. Naturnahe Moore sind natürliche Kohlenstoffspei-
cher und binden langfristig pro Hektar viermal mehr Koh-
lenstoff als Tropenwälder. Um ihre Speicherfunktion er-
füllen zu können, benötigen Moore und Moorböden
ganzjährig einen hohen Wasserstand. Bei sinkendem
Grundwasserstand gelangt Sauerstoff an den im Torf ge-
speicherten Kohlenstoff, der durch mikrobielle Prozesse
zu CO2 abgebaut wird. Abnehmende Niederschläge und
längere Trockenperioden begünstigen dies. Hauptursache
sinkender Wasserstände ist die Trockenlegung der Flä-
chen für eine Nutzung in der Land- und Forstwirtschaft.

Naturnahe Moore haben eine in etwa ausgeglichene
THG-Bilanz: Anaerobe Abbauprozesse lassen Methan
(CH4) entstehen und entweichen, gleichzeitig wird CO2
aufgenommen und festgelegt. Eine Absenkung des Was-
serstands führt zu einer starken Verschiebung der Bilanz
in negative Richtung (Abb. 7-3). Wird neben dem natürli-
chen Stickstoffgehalt auf genutzten Moorböden zusätz-
lich Stickstoff durch Düngung eingetragen, entsteht ne-
ben CO2 auch Lachgas (N2O).

A b b i l d u n g  7-3

Treibhausgasflüsse auf Moorflächen

Quelle: DRÖSLER et al. 2008, verändert

Deutschland ist verpflichtet, jährlich THG-Inventare zu
erstellen und zu veröffentlichen. In den THG-Inventaren
werden CO2, CH4, N2O und weitere Treibhausgase erfasst
und nach den verschiedenen Verursacherbereichen aufge-
schlüsselt. Die Gase tragen unterschiedlich stark zum
Treibhauseffekt bei (THG-Potenzial). Für eine bessere

Vergleichbarkeit ihrer Klimawirksamkeit werden THG-
Emissionen üblicherweise in CO2-Äquivalente (CO2eq)
umgerechnet. Für die Berechnung der Emissionen aus
Moorflächen werden die Werte des IPCC aus dem Jahr
1996 verwendet (THG-Potenzial von CO2: 1, von CH4:
21 und von N2O: 310) (IPCC 1996, S. 22), um die Ent-
wicklung auf einheitlicher Datenbasis darzustellen. Der
deutsche THG-Inventarbericht (UBA 2011a) wird gemäß
der UNFCCC-Richtlinie und im „möglichen Umfang“
gemäß den IPCC-Leitlinien erstellt (IPCC 2001b; 2003;
UNFCCC 2006).

Im Jahr 2009 wurden in Deutschland THG in Höhe von
962 Mt CO2eq emittiert (brutto, d. h. ohne Berücksichti-
gung der Senke Wälder) (UBA 2011a). Den größten An-
teil daran hatte der Energiebereich (760 Mt, 79 %). Die
Bereiche Landwirtschaft sowie Landnutzung und Land-
nutzungsänderungen (Land Use and Land Use Change –
LULUC) waren mit Gesamtemissionen von 116 Mt
(12 %) zweitgrößte Quellkategorie (vgl. Abb. 7-4). Da-
von wurden 73 Mt in der Landwirtschaft und 43 Mt durch
LULUC emittiert.

In den THG-Inventarberichten werden die Emissionen
aus den Hauptquellgruppen Landwirtschaft und LULUC
weiter untergliedert. Neben Emissionen aus der Viehhal-
tung (2009: 21 Mt CO2eq) (UBA 2011b) und dem Einsatz
von Wirtschaftsdünger (8 Mt CO2eq) werden durch land-
wirtschaftliche Bodennutzung THG emittiert. In der
Landwirtschaft geschieht dies im Wesentlichen in Form
von N2O aus der Mineraldüngung, zudem durch Landnut-
zung und Landnutzungsänderungen in Form von CO2 und
N2O. Nach Einschätzung der Bundesfachbehörden kann
es abhängig von der Art des Bodens, dem Wasserstand
und der Form seiner Nutzung bei entwässerten Moorbö-
den zu THG-Emissionen von bis zu 15 t CO2eq pro Hektar
und Jahr kommen (BMELV 2008). Andere Quellen bezif-
fern die spezifischen Emissionen sogar auf 20 bis 40 t
CO2eq pro Hektar und Jahr (SCHILS et al. 2008).

405. Im Inventarbericht 2011 der Bundesrepublik
Deutschland wurde für die landwirtschaftliche Nutzung
organischer Böden als Grünland ein Emissionsfaktor von
5 t C/ha und als Ackerland von 11 t C/ha angelegt, was ei-
ner Menge von 18 bzw. 40 t CO2eq/ha entspricht (UBA
2011a, S. 501). Aktuelle und repräsentative Daten über
die realen THG-Emissionen aus den verschiedenen
Moortypen in Deutschland belegen leicht abweichende
Werte (Abb. 7-5). Messergebnisse von DRÖSLER et al.
(2011b) zeigen, dass abhängig vom Moortyp und der Nut-
zung spezifische Emissionen der Moorböden zwischen
3,3 und 33,8 t CO2eq/ha liegen. Insbesondere für Grünland
wurde eine sehr große Spannweite der Emissionen in Ab-
hängigkeit von der Intensität der Nutzung und dem Was-
serstand nachgewiesen.

Im Inventarbericht wurden für das Jahr 2009 für die
Agrarnutzung von organischen Moorböden 40,4 Mt
CO2eq gemeldet (UBA 2011b). Unter Einbeziehung der
Emissionen durch den Torfabbau von 2,4 Mt (UBA
2011a) ergeben sich Gesamtemissionen von 42,8 Mt aus
Moorböden (s. Abb. 7-4). Das entspricht etwa einem
Drittel der Emissionen der Bereiche Landwirtschaft und
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LULUC bzw. 4,4 % der deutschen Brutto-Gesamtemis-
sionen.

Legte man der Berichterstattung tatsächlich die Nutzung
aller organischen Böden in Deutschland zugrunde, wäre
mit einer deutlich größeren Menge an CO2eq zu rechnen.
Über die als Moorböden bezeichneten Flächen hinaus
wird derzeit die Klimawirksamkeit weiterer organischer
Böden, wie zum Beispiel Anmoore, untersucht. Die zu-
künftigen Ergebnisse des laufenden Forschungsvorha-
bens „organische Böden“ (vTI 2011) sind nicht nur für
die Klimaberichterstattung von Bedeutung, sondern auch
für die zukünftige Entwicklung dieser Flächen.

7.4 Moorbodennutzung

406. Erst nach Entwässerung, bei der die natürlichen,
wasserabhängigen Vorgänge grundlegend gestört werden,
und tiefgründigem Umbruch sind Moorböden als land-
wirtschaftliche Fläche oder für den Torfabbau nutzbar.
Die Drainage intakter Moore für eine landwirtschaftliche
Nutzung oder den Torfabbau führt in den ersten Jahren
wegen des Verlustes des Auftriebes zu Geländeabsackun-
gen, die bis zu 30 % des Moorkörpers umfassen. Dadurch
wird eine Vertiefung der Entwässerung nötig, die auch
während der weiteren Nutzung fortlaufend ausgebaut
werden muss, da der zusätzlich eintretende Höhenverlust
durch die Mineralisierung in Abhängigkeit von Moortyp,
Nutzungsweise und Standortbedingungen bis zu 3 cm pro
Jahr betragen kann (STRACK 2008). Häufig steigt durch

den Umbruch zusätzlich die Erosionsanfälligkeit und da-
mit der Abtrag der kohlenstoffreichen Humusschicht.

407. Für einen Vergleich verschiedener Nutzungsarten
können die Kategorien nach DRÖSLER et al. (2011b) he-
rangezogen werden (Tab. 7-1).

Die Klimawirksamkeit der derzeitigen Moorbodennutzun-
gen (Abb. 7-5) und die Gefährdung der biologischen Viel-
falt machen eine weitgehende Veränderung der Nutzungs-
strukturen notwendig. Die schrittweise Umstellung von
Acker- auf Grünlandnutzung, von intensiver auf extensive
Grünlandnutzung unter Anhebung der Wasserstände und
eine Wiederherstellung des naturnahen Zustands zielen
letztlich auf eine Aufgabe der intensiven Nutzungsformen.
Diese Maßnahmen haben gleichzeitig einen großen Mehr-
wert für den Naturschutz (s. Abschn. 7.6.1). Kriterien für
eine nachhaltige Nutzung sind unter anderem positive
Wirkungen für den Schutz der Biodiversität bzw. den na-
turschutzfachlichen Wert und den Kohlenstoffhaushalt
(WICHTMANN 2007).

408. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung von
Moorböden wird auf Hochmoorböden industriell Torf für
die Erdenherstellung abgebaut. Die Nutzung von Torf zur
Energiegewinnung spielt in Deutschland keine Rolle
mehr. EU-weit wird allerdings noch immer etwa die Hälfte
des abgebauten Torfs energetisch genutzt (ALTMANN
2008). Im Jahr 2005 waren es in Finnland mehr als
21 Mio. m³ und in Irland mehr als 10 Mio. m³. Nach den
IPCC-Guidelines aus dem Jahr 2006 werden die Emissio-

A b b i l d u n g  7-4

Treibhausgasemissionen nach Quellkategorien 2009

SRU/UG 2012/Abb. 7-4; Datenquelle: UBA 2011b, Darstellung nach HÖPER 2010
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Ta b e l l e  7-1

Beispiele für Landnutzungsformen von Moorböden

Landnutzung Beschreibung

Tiefe Drainage, vorwiegend Sommerkulturen.

Grünland hoher und mittlerer Intensität: Tiefe Drainage, vergleichbar mit Ackerstand-
orten. Saatgrünland, Bewirtschaftung mit zwei bis fünf Schnitten pro Jahr, wobei der 
erste Schnitt möglichst im Mai erfolgt, oder äquivalente Beweidung. Ziel ist die 
Produktion von hochwertigem Raufutter für die Milchproduktion.

Mäßige Drainage. Nutzung z. B. als Streuwiese oder zur Mutterkuhhaltung, maximal ein 
Schnitt pro Jahr oder äquivalente Beweidung, meist mit Naturschutzförderung.

Geringe Drainage, teilweise wiedervernässte oder grabennahe Standorte mit schwanken-
dem, aber quasi naturnahem Wasserstand. Nutzung z. B. als Streuwiese, maximal ein 
Schnitt pro Jahr oder äquivalente Beweidung mit angepassten Extensivrassen, meist mit 
Naturschutzförderung.

Mäßig drainierte degradierte Hochmoorheide ohne Torfmoose als Relikt früherer Drai-
nagen für Torfstiche oder auf alten Torfstichen.

Naturnahe und renaturierte Moore: Standorte mit naturnahem Wasserstand. Naturschutz-
flächen, die langjährig weitgehend unberührt blieben oder in den letzten Jahren bis Jahr-
zehnten renaturiert wurden.

Überstau: Renaturierte Standorte und Grabensituationen, in denen das Wasser bis in den 
Sommer oder ganzjährig über der Geländeoberkante steht. Die Vegetation ist oft noch 
nicht an die Nässe angepasst oder fehlend.

Quelle: DRÖSLER et al. 2011b, verändert
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nen aus der Torfverbrennung denen fossiler Energieträger
zugerechnet. Dennoch werden in Finnland Torfkraftwerke
staatlich gefördert und für Strom aus der Torfverbrennung
wird ein fester Einspeisetarif garantiert (BMU 2011b).
Nach der Biomasseverordnung wird Torf in Deutschland
nicht als Biomasse anerkannt und ist im Rahmen des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) nicht förderfähig.

7.4.1 Landwirtschaftliche Nutzung

409. Trotz des hohen Humusgehaltes gelten Moorböden
aufgrund der Nährstoffarmut (Hochmoorböden) bzw. un-
günstiger physikalischer und chemischer Bodenverhält-
nisse als Niedrigertragsflächen. Auch bei optimal einge-
setzten Produktionsfaktoren geht der erzielbare Gewinn
häufig gegen Null. Gründe dafür können niedrige Boden-
fruchtbarkeit, ungünstige hydrologische Bedingungen,
ungünstiges regionales Klima, große Entfernung zum
Markt oder zu kleine Flächeneinheiten sein. Moorböden
werden dennoch aus Mangel an Ausweichflächen in Ge-
genden mit ausgedehnten Niedermoorböden sowie wegen
der familiären Bindung kleinbäuerlicher Betriebe an diese
Flächen genutzt (DRÖSLER et al. 2011a). Ein wesentli-
cher Anreiz geht dabei auch von der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) aus. Um Fördermittel aus der GAP zu
erhalten, müssen selbst auf stillgelegten Flächen Pflege-

maßnahmen wie Mulchen oder Mähen durchgeführt wer-
den, die eine Entwässerung erfordern (Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen 2011).

Der Nutzungsdruck auf die landwirtschaftlichen Flächen
steigt durch die wachsende Nachfrage nach Biomasse für
den Energiebereich (SRU 2011, Tz. 59). So stiegen die
Maisanbauflächen deutschlandweit von 16.360 km²
(2003) auf 25.176 km² (2011) an (DMK 2011). Gleichzei-
tig nahmen die Dauergrünlandflächen zwischen 2003 und
2011 um etwa 3.230 km² ab (Statistisches Bundesamt
2011b; 2011c). Davon sind auch Moorböden stark betrof-
fen (NITSCH et al. 2009). Der EEG-Erfahrungsbericht
belegt, dass die energetische Nutzung von Biomasse wei-
terhin zunimmt, was die Flächenproblematik dauerhaft
verschärft (Bundesregierung 2011).

Die THG-Bilanz landwirtschaftlich genutzter Flächen un-
terscheidet sich für Hoch- und Niedermoorböden je nach
Nutzungsart, die Tendenz ist jedoch vergleichbar: Je in-
tensiver die Nutzung der Flächen und damit die Entwäs-
serung ist, desto höher sind die Kohlenstoffverluste. Ent-
scheidend für die THG-Entstehung ist der Wasserstand.
Abbildung 7-5 veranschaulicht den Zusammenhang zwi-
schen Moortyp bzw. -nutzung und spezifischen THG-
Emissionen.

A b b i l d u n g  7-5

Klimawirkung der Moorbodennutzung in Deutschland

SRU/UG 2012/Abb. 7-5; Datenquelle: DRÖSLER et al. 2011b
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Eine tiefe Drainage, wie sie für die Acker- und Intensiv-
grünlandnutzung erforderlich ist, führt zu den höchsten
THG-Emissionen. Je weniger entwässert wird, desto we-
niger THG werden emittiert. Ein Überstau führt jedoch
ebenfalls zu hohen Emissionen, da die vorhandene orga-
nische Substanz zersetzt wird und CH4 entsteht. 

Im Laufe der Nutzung verschlechtern sich die physikali-
schen Bodeneigenschaften deutlich (Verdichtung, Stau-
nässe). Intensive Nutzung verbunden mit Düngung und
starker Entwässerung haben zum Verlust des naturschutz-
fachlichen Wertes vieler Flächen geführt (RATH und
BUCHWALD 2008). Bei extensiver Bewirtschaftung
breiten sich landwirtschaftlich nicht nutzbare Arten ver-
stärkt aus. Eine extensive Beweidung oder Mahd kann
sich positiv auf die Biodiversität leicht entwässerter und
traditionell genutzter Niedermoorböden auswirken
(MIDDLETON et al. 2006). Wird entwässertes Nieder-
moorgrünland nicht mehr bewirtschaftet und fällt es ohne
Wasserstandsanhebung brach, entwickeln sich meist ar-
tenarme hochwüchsige Bestände, die beispielsweise die
Verfügbarkeit von Nahrungsressourcen für Wiesenvögel
erschweren können (BEHRENS et al. 2007).

7.4.2 Torfnutzung im Hobby- und 
Erwerbsgartenbau

410. Aufgrund seiner relativ konstanten physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften (gute Wasser-
speicherkapazität, großes Porenvolumen, geringer Nähr-
stoffgehalt, niedriger pH-Wert, weitgehend ohne keimfä-
hige Pflanzensamen und Mikroorganismen) und durch
seine bislang gute Verfügbarkeit wird Torf traditionell im
Hobby- und Erwerbsgartenbau zum einen als Kultursub-
strat und zum anderen zur Bodenverbesserung eingesetzt.
Dabei wird nährstoffarmer, saurer Torf aus Hochmooren
verwendet, bei dem durch Zugabe von Dünger und Kalk
der Nährstoffgehalt und der pH-Wert je nach Bedarf ein-
gestellt werden können.

Jährlich werden in Deutschland circa 5 bis 6 Mio. m3 Torf
auf 269 km² Moorboden industriell abgebaut, genutzt und
teilweise exportiert. 2009 wurden dadurch circa 2,4 Mt
CO2eq freigesetzt (DGMT 2010; UBA 2011a; FALKEN-
BERG 2008). Der größere Anteil des Torfs (4,6 Mio. m³)
wird im Erwerbsgartenbau verwendet (s. Abb. 7-6), im
Hobbygartenbau werden etwa 2,5 Mio. m³ verarbeitet.
Nach dem Ende des Abbaus werden die Flächen häufig re-
naturiert. Allerdings ist dies eine Maßnahme, die über sehr
lange Zeiträume ein Management bzw. eine Begleitung er-
fordert, da Torf nur sehr langsam wächst (s. Tz. 399).

Grundsätzlich ist vor Genehmigung des Torfabbaus eine
naturschutzfachliche Prüfung vorzunehmen, die aber auf-
grund zum Beispiel älterer Nutzungsrechterteilungen
nicht unbedingt den Schutz wertvoller Flächen garantiert
(Regionaler Planungsverband Westmecklenburg 2010).
So laufen in Mecklenburg-Vorpommern derzeit mehrere
Anträge zur Torfgewinnung auf Flächen, die zum Teil in
Biosphärenreservaten bzw. Naturschutzgebieten liegen.

Aufgrund der stark begrenzten Torfvorräte in Deutsch-
land ist der Import von circa 1,4 Mio. m³ im Jahr 1996
auf knapp 3,5 Mio. m³ im Jahr 2010 gestiegen (WELSCH
2010; Statistisches Bundesamt 2011a). Damit nimmt auch
die Abhängigkeit von internationalen Torfvorkommen
vor allem im Baltikum, in Russland, Polen und Skandina-
vien zu (FALKENBERG 2008). Die Bundesregierung hat
sich das Ziel einer signifikanten Senkung des Torfabbaus
in Deutschland ab 2015 gesetzt, beabsichtigt aber derzeit
nicht, (ökonomische) Anreize für die Nutzung von Torf-
substituten zu setzen (Deutscher Bundestag 2010). Bei
Reduktion der inländischen Torfgewinnung ist eine Aus-
dehnung der Importe zu befürchten.

Seit in den 1980er- und 1990er-Jahren das Bewusstsein
für die Auswirkungen des Torfabbaus auf Klima, Biodi-
versität und Wasserhaushalt zugenommen hat, gibt es Be-
strebungen, torffreie Ersatzstoffe mit ähnlichen Eigen-
schaften zu finden. Derzeit wird eine Reihe organischer
und mineralischer Stoffe bereits erfolgreich als Zusatz-
oder Ersatzstoff eingesetzt, zum Beispiel Kompost, Rin-
denhumus, Holzfasern, Kokosfasern, Vermiculit, Perlite,
Steinwolle. Da viele dieser Ersatzstoffe starken Schwan-
kungen in ihren Eigenschaften (z. B. Nährstoff- und Salz-
gehalt) unterliegen, ist eine ständige Überprüfung zur
Qualitätssicherung nötig. Weitere Hemmnisse, die der
breiteren Anwendung dieser Stoffe zurzeit noch entge-
genstehen können, sind der höhere Preis, das zum Teil hö-
here Gewicht, Pathogene und unerwünschte, noch keim-
fähige Pflanzensamen im Substrat. Im Bereich der
Bodenverbesserung werden heute bereits überwiegend
Ersatzstoffe wie Grünkompost eingesetzt (FALKEN-
BERG 2008). Insgesamt werden in Deutschland jährlich
Substitute im Umfang von circa 600.000 m³ verarbeitet
(WELSCH 2010). Eine weitere Option zur Gewinnung
von Kultursubstraten ist die Kultivierung von Sphagnum-
Torfmoosen auf überstauten, abgetorften Hochmoorbö-
den (Tz. 414). Hierbei werden Torfmoose direkt als
Frischsubstrat ohne Zersetzung genutzt (FNR 2009). Ab-
schätzungen über nutzbare Flächen und erzielbare Men-
gen stehen noch aus.

Bislang sind die Mengen an Ersatzsubstraten insgesamt
aber bei weitem noch nicht ausreichend, um den gesam-
ten Bedarf an Kultursubstraten decken zu können. Nach
dem Entwurf des Kreislaufwirtschaftsgesetzes von 2011
muss Bioabfall spätestens ab 2015 getrennt erfasst wer-
den, sodass sich das Kompostaufkommen erhöhen wird.
Allerdings begrenzt die zunehmende energetische Nut-
zung die Verfügbarkeit dieses Torfersatzstoffes wie auch
weiterer, wie Rindenhumus, Holzfasern, Kokosfasern.

Großbritannien hat bereits im Jahr 1995 einen „Torfaus-
stiegsplan“ beschlossen (Department for Communities
and Local Government 1995). Das britische Landwirt-
schaftsministerium hat 2011 in einem Weißbuch konkrete
Pläne zum Torfausstieg vorgelegt. Die Torfnutzung im
staatlichen und öffentlichen Sektor soll bis 2015 auslau-
fen, im Hobbygartenbau bis 2020 und bis spätestens 2030
auch im Erwerbsgartenbau (Defra 2011). In der Schweiz
wird gegenwärtig ebenfalls ein Ausstiegsplan für die
Torfnutzung diskutiert.

Moorböden als Kohlenstoffspeicher
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7.4.3 Alternative Nutzungsformen: 
Paludikulturen

411. Eine Möglichkeit der „nassen“ Moorbodennutzung
stellen Paludikulturen dar. Unter dem Begriff der Paludi-
kulturen (lat.: palus = Sumpf) wird der Erlenanbau und
der Anbau von Schilf-, Rohrglanzgras- oder Seggenbe-
ständen auf Niedermoorböden sowie die Kultivierung
von Torfmoosen auf Hochmoorböden verstanden. Sie
umfassen traditionelle Nutzungsformen, wie Dachschilf-
Ernte und Streunutzung, aber auch neue Verfahren, wie
die Energiegewinnung aus Moor-Biomasse (DUENE
2009). Die Erträge können sowohl energetisch als auch
stofflich genutzt werden und damit zusätzlich durch Ener-
gie- und Materialsubstitution fossiler Stoffe einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten. 

Erlenwälder: Schnellwachsende Bäume 
als Energiepflanzen

412. Als typische Bäume nasser nährstoffreicher Stand-
orte sind Erlen besonders zum Anbau auf (degradierten
und wiedervernässten) Niedermoorböden geeignet. Dabei

haben sie ein großes Potenzial, den ästhetischen Wert von
Landschaften zu verändern. In monostrukturierten Regio-
nen können sie die (Landschafts-)Heterogenität erhöhen
sowie zum Erosions- und Windschutz beitragen. Im Ver-
gleich mit einjährigen Kulturen können sie eine höhere
biologische Vielfalt beherbergen, sind weniger bearbei-
tungsintensiv und haben einen geringeren Nährstoff- und
Pestizidbedarf. Negative Effekte können in heterogenen
waldreichen Regionen durch den Verlust offener Struktu-
ren auftreten. Aufgrund des hohen Wasserbedarfs sind
auch Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt mög-
lich (AMMERMANN 2009). Das Projekt ALNUS (2002
bis 2005) in Mecklenburg-Vorpommern konnte zeigen,
dass ein umweltverträglicher Anbau von Schwarzerlen
auf wiedervernässten Niedermoorflächen zur Gewinnung
von Furnier- und Stammholz möglich ist und gleichzeitig
eine volkswirtschaftlich günstige Klimaschutzmaßnahme
darstellt (SCHÄFER 2005).

Halmkulturen: Riede und Süßgräser

413. Für die Biomassegewinnung auf Niedermoorböden
sind vor allem Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea),

A b b i l d u n g  7-6

Einsatz von Torf im Erwerbsgartenbau in Deutschland im Jahr 2005

SRU/UG 2012/Abb. 7-6; Datenquelle: ALTMANN 2008
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Gemeines Schilf (Phragmites australis) und Großseggen
(Carex spec.) von Bedeutung, die einen Jahresertrag von
bis zu 25 t/ha an trockener Biomasse erbringen. Im Rah-
men der Wiedervernässung von Niedermoorböden erfolgt
die Neubesiedlung mit standorttypischer Vegetation ent-
weder spontan oder durch gezielte Pflanzung. Die stoff-
liche Verwertung der Halmkulturen zum Beispiel als
Isoliermaterialien und Dachschilf ist eine traditionelle
Nutzungsform, aber bisher nur lokal von Bedeutung. Die
energetische Verwertung in Biogasanlagen ist aufgrund
der geringen Gasausbeute nur begrenzt lohnend. Die
direkte Verfeuerung in Heizkraftwerken oder Kraft-
Wärme-Kopplungs-Anlagen ist derzeit vielversprechen-
der, setzt aber auch eine entsprechende Logistik, Aufbe-
reitung und Nähe zur Anlage voraus (WICHTMANN und
WICHMANN 2010). Weiterhin sind ein vergleichsweise
hoher Chloranteil der Biomasse und große Ascheentwick-
lung hinderlich für die energetische Nutzung. Natur-
schutzfachlich sind Halmkulturen als Brutgebiete für ver-
schiedene Vogelarten (z. B. Rohrsänger, Blässralle)
bedeutsam.

Torfmoose

414. Frische Torfmoos-Biomasse könnte zukünftig ein
wichtiger Ersatzstoff für Torf als Kultursubstrat im
Hobby- und Erwerbsgartenbau werden (Tz. 410). Erste
Versuche, Torfmoos auf ehemaligen Hochmoorböden zu
kultivieren und zu ernten, zeigen gute Ergebnisse bei der
Verwendung für die Weiterkultur von Zierpflanzen und
als Vermehrungssubstrat im Gartenbau, nicht jedoch für
die Jungpflanzenanzucht (GAUDIG 2010). Darüber hi-

naus konnten auf den Kultivierungsflächen seltene Arten
der Flora und Fauna nachgewiesen werden. Zurzeit wird
im Rahmen eines von der Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe geförderten Verbundprojektes die Torfmoos-
kultivierung auf Hochmoorbodengrünland mit dem Ziel
untersucht, Torfmoose als neue landwirtschaftliche Kul-
turpflanze zu etablieren (FNR 2009).

Vergleich alternativer Nutzungsformen

415. Im Vergleich zu einer landwirtschaftlichen Nut-
zung können alle betrachteten „nassen“ Nutzungsformen
potenziell Vorteile für die Klimawirksamkeit und die Bio-
diversität haben (Tab. 7-2). Voraussetzung dafür ist die
Berücksichtigung der jeweiligen lokalen Bedingungen,
um negative Umweltwirkungen beispielsweise durch
Düngung, das Einbringen invasiver Arten oder die Ver-
ringerung der (Landschafts-)Heterogenität zu vermeiden.
Hinsichtlich der realen THG-Emissionen und auch der
Auswirkungen auf die Biodiversität besteht jedoch noch
erheblicher Forschungsbedarf.

Bislang befinden sich diese Formen der Bewirtschaftung
in Deutschland noch in der Erprobungsphase und sind auf
kleinflächige Pilotprojekte beschränkt. Verschiedene
Hemmnisse, wie fehlende Technik (z. B. zur Ernte) bzw.
hohe Kosten, das Fehlen verfügbarer, wiedervernässter
Flächen, Akzeptanzprobleme bei Landnutzern sowie ins-
gesamt fehlende agrarpolitische- Anreizsysteme, stehen
momentan noch einer großflächigen Nutzung entgegen
(DUENE 2009).

Ta b e l l e  7-2

Paludikulturen auf degradierten Moorböden und Abschätzungen ihrer potenziellen Auswirkungen 
auf Klima, Biodiversität und Wasserhaushalt

Niedermoorboden Hochmoorboden

Wälder Riede Süßgräser Torfmoose

Gattungen Alnus Phragmites, Carex Glyceria, Phalaris Sphagnum, diverse

Produkt Energie
Kultursubstrat

Möbelholz, Furnier Naturbaustoff Futter

Ertrag TM t•ha-1•a-1 3 – 10 6 – > 25 5 – 15 2 – 8

Erntezyklus 6 – 80 a 1 a (Winter) 1 a (Sommer) 5 a

Ökologie
Eutroph basisch Eutroph basisch Polytroph basisch

Oligotroph
sauer

Klima (GWP) ++ ++ + +

Biodiversität + + + +

Wasserhaushalt + ++ ++ ++

+ + sehr positiv, + positiv (im Vergleich zu landwirtschaftlicher Nutzung); TM = Trockenmasse, GWP = Global Warming Potential

SRU/UG 2012/Tab. 7-2;
Datenquelle: WICHTMANN 2008, ergänzt um Biodiversität und Wasserhaushalt
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7.4.4 Bewertung

416. Eine nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung von
Moorböden ist im Allgemeinen nicht möglich. Der beste
Schutz der in Moorböden gespeicherten Kohlenstoffvor-
räte ist die Erhaltung oder die Wiederherstellung des
natürlichen Wasserhaushalts mit dem Ziel der Wiederauf-
nahme des Torfwachstums. Wenn der natürliche Wasser-
stand nicht erreicht werden kann, sollte er zumindest so
weit wie möglich angehoben und die Nutzung extensi-
viert werden (BfN 2010).

Auch der Abbau von Torf zur Verwendung im Gartenbau
ist keine nachhaltige Nutzungsform, da die Moorflächen
in ihrer Multifunktionalität nachfolgenden Generationen
nicht mehr zur Verfügung stehen. Torfabbau führt zu
drastischen Veränderungen des Lebensraumes Moor mit
seinen chemischen und physikalischen Eigenschaften und
zum Verlust standorttypischer Lebensgemeinschaften,
ohne dass diese in überschaubaren Zeiträumen wieder
hergestellt werden könnten.

„Nasse“ Nutzungsformen wie Paludikulturen vermindern
den Kohlenstoffverlust und sollten für die Bewirtschaf-
tung degradierter und wiedervernässter Standorte geprüft
werden. Sinnvoll ist dabei die Einbindung in die umge-
bende Landschaftsstruktur. Dadurch können verschiedene
positive Wirkungen auf die biologische Vielfalt erreicht
werden: Neben einer Steigerung der Landschaftshetero-
genität werden neue Feuchtlebensräume, die einen hohen
naturschutzfachlichen Wert haben können, geschaffen.
Allerdings befinden sich die Paludikulturen noch im Pro-
jektstadium und einer großflächigen Anwendung stehen
derzeit verschiedene Hemmnisse entgegen. Bei der Aus-
wahl des Saatguts bzw. der eingesetzten Pflanzen sollte
auf lokale Herkunft geachtet werden.

Forschungsbedarf besteht weiterhin hinsichtlich klima-
und naturschutzfreundlicherer Nutzungsmöglichkeiten
von Standorten, die für eine Wiedervernässung nicht ge-
eignet sind oder nicht zur Verfügung stehen.

7.5 Reduktion der Emissionen 
aus Moorböden

417. Eine Reduktion der THG-Emissionen aus Moorbö-
den lässt sich durch eine Wasserstandsanhebung, damit
einhergehend durch eine Nutzungsextensivierung, und
letztlich durch Nutzungsaufgabe und Renaturierung errei-
chen. Da die Kosten solcher Maßnahmen stark von loka-
len Rahmenbedingungen abhängen, sollte das Kosten-
Nutzen-Verhältnis (THG-Vermeidungskosten) berück-
sichtigt werden, sodass finanzielle Mittel möglichst effi-
zient eingesetzt werden.

7.5.1 Ziele

418. Um das 2°-Ziel (IPCC 2007) zu erreichen, bedarf
es der Senkung von THG-Emissionen in allen Quellkate-
gorien, so auch derjenigen, die in der Landwirtschaft und
durch LULUC verursacht werden. Notwendig sind so-
wohl die Reduktion der Emissionen aus der Viehhaltung
und der Düngung als auch aus der landwirtschaftlichen

Nutzung der Flächen. Da Moorböden einen relativ gerin-
gen Anteil (8 %) an der landwirtschaftlichen Fläche ha-
ben, ihre Nutzung jedoch etwa ein Drittel der direkten
Emissionen aus Landwirtschaft und LULUC verursacht,
ist ihr Potenzial zur Senkung von THG-Emissionen ver-
gleichsweise hoch. Generell ist dabei zu beachten, dass
im Bereich der Moorböden Maßnahmen zur Emissionsre-
duktion erst mit zeitlichem Verzug greifen (s. Ab-
schn. 7.5.2).

Der Agrarsektor nimmt bislang nicht am europäischen
Emissionshandel teil (Nichthandelssektor) (Emissions-
handelsrichtlinie 2009/29/EG). Um die Klimaziele auch
im Bereich der Landwirtschaft zu erreichen, bedarf es ei-
nes Instrumentenmix aus finanziellen Anreizen und ord-
nungsrechtlichen Maßnahmen. Die Europäische Kom-
mission nennt in ihrer Low Carbon Roadmap neben dem
europäischen THG-Gesamtreduktionsziel von circa 80 %
gegenüber 1990 als Ziel des Agrarsektors eine Reduktion
um 42 bis 49 % für Nicht-CO2-Emissionen (CH4 und
N2O). Zur Zielerreichung werden dabei als Optionen
auch Maßnahmen zur Wiedervernässung von Feuchtge-
bieten und Moorböden genannt (Europäische Kommis-
sion 2011).

In der Klimaschutzstrategie des Deutschen Bauernver-
bandes (DBV) wird für die Landwirtschaft angestrebt, bis
zum Jahr 2020 die Emissionen an CH4 und N2O um 25 %
(2030: -30 %) gegenüber 1990 zu senken sowie „soweit
sinnvoll und möglich […] den Anteil der organischen
Substanz in Böden weiter zu steigern“. Eine Senkung der
landwirtschaftlichen CO2-Emissionen aus Moorböden ist
derzeit allerdings nicht vorgesehen, da der DBV für die
Klimawirkung der Moorbodennutzung noch „erheblichen
Forschungsbedarf“ sieht (DBV 2010). Vor dem Hinter-
grund der angestrebten Reduktion der deutschen Gesamt-
THG-Emissionen um 80 bis 95 % bis 2050 (BMU 2011a)
erscheinen die Ziele des DBV jedoch nicht hinreichend,
zumal sie nicht bindend festgeschrieben sind.

419. Im Basisjahr 1990 betrugen die THG-Emissionen
aus Landwirtschaft und LULUC 125,6 Mt CO2eq (UBA
2011b). Die THG-Emissionen aus Moorböden betrugen
39,1 Mt CO2eq. Es wird notwendig sein, dass die Land-
wirtschaft einen erheblichen Beitrag zur Senkung der
THG-Emissionen leistet. Maßnahmen im Bereich der
Moore haben dabei höhere Realisierungschancen als an-
dere Maßnahmen in der Landwirtschaft. So ist beispiels-
weise die Reduktion der Emissionen aus der Viehhaltung
deutlich schwieriger zu realisieren. Geht man hypothe-
tisch davon aus, dass alle Quellkategorien in gleichem
Maße zum Klimaschutz beitragen, das heißt ihre Emissio-
nen um denselben Prozentsatz gesenkt werden sollen,
wäre eine Reduktion der THG-Emissionen aus Landwirt-
schaft und LULUC auf 6 bis 25 Mt CO2eq/a nötig. Als
Zielwert für THG-Emissionen aus Moorböden ergäben
sich 2 bis 8 Mt CO2eq/a. Mithilfe eines langfristigen Ziels
können Zwischenschritte abgeleitet werden. Ein solches
Ziel ist als notwendig, aber visionär einzuschätzen; ein
realitätsnäherer Wert ist jedoch derzeit nicht zuverlässig
quantifizierbar, da Erfolge von Renaturierungsmaßnah-
men nur schwer abschätzbar sind. Nicht zuletzt aus die-
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sem Grund bedarf es eines geeigneten Monitorings und
der regelmäßigen Anpassung der Ziele.

Abbildung 7-7 stellt die möglichen Zielwerte für 2050
(-80 % THG-Emissionen gegenüber 1990) der realen
Entwicklung seit 1990 gegenüber und zeigt beispielhaft
hypothetische Zwischenziele für die kommenden Deka-
den, die bei einer linearen Reduzierung der THG-Emis-
sionen erreicht würden.

Eine Übertragung der THG-Emissionsminderungsziele
auf Flächenziele ist nicht zuverlässig möglich, da es qua-
litative Unterschiede zwischen verschiedenen Flächen
gibt (vgl. Kap. 7.2 und 7.3). Eine Reduktion der THG-
Emissionen entlang von Meilensteinen erscheint dennoch
sinnvoll, um anhand eines messbaren Indikators Erfolge
zu evaluieren und weiteren Handlungsbedarf abzuleiten.
Die Erarbeitung eines konkreten Reduktionsplanes kann
nur auf einer zuverlässigen Bestandserhebung der Poten-
ziale basieren. Grundlagen dazu werden derzeit im Pro-
jekt „Organische Böden“ gelegt (vTI 2011).

7.5.2 Renaturierungsmaßnahmen

420. Ersten Abschätzungen zufolge könnte in Deutsch-
land durch die vollständige Renaturierung der landwirt-
schaftlich genutzten Hoch- und Niedermoorböden eine
Klimaentlastung um 5 bis 30 Mio. t CO2eq erreicht wer-

den (FREIBAUER et al. 2009). Diese Werte ergeben sich
aus einer disaggregierten Flächenbetrachtung und ihrer
Gewichtung mit flächenspezifischen Emissionsfaktoren.
Aufgrund notwendig konservativer Annahmen zur Be-
rücksichtigung von Abgrenzungsschwierigkeiten und Un-
sicherheiten bei den Faktoren erscheinen auch höhere
Werte als möglich. Welcher Anteil des abgeschätzten Po-
tenzials tatsächlich umgesetzt werden kann, entscheiden
die politischen, rechtlichen und ökonomischen Rahmen-
bedingungen.

Das Bayerische Landesamt für Umwelt (2010) hat aus
den Ergebnissen bayerischer Renaturierungsprojekte ei-
nen Leitfaden entwickelt, der konkrete Maßnahmen und
Hinweise nennt. Wichtigste Maßnahme der Renaturie-
rung ist es, den Abfluss von Niederschlägen zurückzuhal-
ten und durch den Verschluss von Entwässerungsgräben
einen intakten Wasserhaushalt wiederherzustellen.

Nach aktuellem Forschungsstand ist eine Wasserhöhe von
etwa 10 cm unter Flur optimal (DRÖSLER et al. 2011b).
Bei höherem Wasserstand bzw. Überstau setzt eine starke
CH4-Freisetzung ein, bei niedrigerem Wasserstand be-
ginnt die Torfmineralisierung. In der Praxis ist allerdings
ein permanent gleichmäßiger Wasserstand kaum realisier-
bar, zumal ja aus Kostengründen nach Möglichkeit wieder
natürliche Wasserverhältnisse hergestellt werden sollen,

A b b i l d u n g  7-7

Treibhausgasemissionen aus Moorböden:Reale Entwicklung und notwendige Ziele

SRU/UG 2012/Abb. 7-7; Datenquelle für Zahlen bis 2009: UBA 2011b
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die keine dauerhafte Wasserbewirtschaftung erfordern.
Natürlicherweise kommt es zu Wasserstandsschwankun-
gen, die aber bei zunehmender zu durchströmender Fläche
abgemildert werden.

Daher ist bei der Renaturierung besonderes Augenmerk
auf die Lebensdauer der Staueinrichtungen und die Ver-
meidung von langfristiger, großflächiger Überstauung zu
legen. Vor Beginn aller Maßnahmen müssen zunächst
abiotische und biotische Umweltbedingungen ermittelt
sowie Eigentumsverhältnisse und rechtliche Vorausset-
zungen geprüft werden.

Entscheidend für die Klimawirksamkeit einer Renaturie-
rungsmaßnahme ist der Wasserstand. Der durch die Renatu-
rierung angestrebte Wasserstand sollte sich am natürlichen
Wasserspiegel orientieren (z. B. Hochmoore: zwischen
Geländeoberfläche und 35 cm unter Flur) (Bayerisches
Landesamt für Umwelt 2010). Notwendige Maßnahmen,
um dies zu erreichen, können unter anderem das Verfüllen
von Entwässerungsgräben, der Bau von Dämmen, das Ein-
pumpen von Wasser, die Reduzierung der Grundwasser-
nutzung und das Entfernen von Bäumen und Sträuchern
sein. Weiterhin können auch die Aufgabe oder Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung oder auch das Wie-
dereinbringen typischer Pflanzenarten einen Beitrag zu ei-
ner wirkungsvollen Renaturierung leisten (BfN 2010).

Bedingt durch den Ablauf biotischer Prozesse kann es ei-
nige Jahre nach den Renaturierungsmaßnahmen noch zu
– aus Klimaschutzsicht – suboptimalen Entwicklungen
(CH4-Emissionen) kommen. Die Handlungsempfehlun-
gen des Bayerischen Landesamtes für Umwelt resultieren
aus Erkenntnissen von Moorbodenrenaturierungsprojek-
ten in Bayern. Eine Übertragbarkeit der Ergebnisse auf
andere geologische, hydrologische und biologische Be-
dingungen ist noch zu überprüfen.

7.5.3 Vermeidungskosten

421. Es gibt eine breite Spanne an Maßnahmen, um die
THG-Emissionen aus Moorböden zu senken. Eine Was-
serstandsanhebung geht zwangsläufig mit einer Nut-
zungsextensivierung einher, womit zusätzlich positive
Wirkungen auf den Naturschutz und für den Wasserhaus-
halt erreicht werden können (vgl. Abschn. 7.6.1). Jede
Wasserstandsanhebung bringt ökonomische Kosten bei-
spielsweise für Produzenten durch sinkende Erträge mit
sich. Die damit induzierten THG-Emissionsreduktionen
lassen sich daher mithilfe von THG-Vermeidungskosten
bewerten.

Grundsätzlich ist zu beachten, dass innerhalb einer Re-
gion (hier: Deutschland) die THG-Vermeidungskosten für
Moorböden zum Teil stark variieren können. Bei ihrer
Herleitung und Analyse muss eine Vielzahl von Optionen
berücksichtigt werden. Die verschiedenen Stufen der Ex-
tensivierung (von Ackernutzung über Intensiv- und Ex-
tensivgrünland bis zur Nutzungsaufgabe und Renaturie-
rung) bewirken unterschiedlich hohe Reduktionen von
THG-Emissionen und sind mit unterschiedlich hohen
Kosten verbunden. Darüber hinaus müssen Ertragsreduk-
tionen in den Kosten adäquat abgebildet werden. Zudem

gibt es regionale Unterschiede zwischen Moortypen, ihrer
Nutzung, ihrer Eigentümer- und Pachtstruktur sowie der
Höhe des Wasserspiegels, die wiederum Einfluss auf
THG-Vermeidungen und Kosten haben können. Auch die
Kosten für die Erhaltung der Nutzbarkeit (z. B. Schöpf-
werke, Unterhaltung von Entwässerungsgräben) müssen
in die Bewertung einbezogen werden.

Neben den zuvor genannten Einflussgrößen spielt der Be-
trachtungszeitraum (Bezugshorizont) eine große Rolle, da
es nach Durchführung einer Maßnahme üblicherweise zu-
erst – das heißt vergleichsweise kurzfristig – zu einem
Anstieg der CH4-Emissionen kommt und das Sinken der
CO2-Emissionen über einen längeren Zeitraum erfolgt.
So kann es erst längerfristig zu einer Netto-Vermeidung
von THG-Emissionen kommen.

Vor diesem Hintergrund kommt die Literatur zu einer brei-
ten Spanne bei THG-Vermeidungskosten für Moorböden.
Diese reicht von 0 bis 18 Euro/t CO2eq (HARGITA 2009;
HIGRADE 2011), bei Unterstellung von Einkommensver-
lusten über einen sehr langen Zeitraum (z. B. fünfzig
Jahre) können die diskontierten THG-Vermeidungskosten
sogar bis zu 52 Euro/t CO2eq betragen (HARGITA 2009).
Im Rahmen eines Renaturierungsprojektes (vgl. MoorFu-
tures; Tz. 429) im Landkreis Müritz wurden THG-Vermei-
dungskosten von 35 Euro/t CO2eq für einen Betrachtungs-
zeitraum von fünfzig Jahren errechnet (Ministerium für
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklen-
burg-Vorpommern 2011). Dass die THG-Vermeidungs-
kosten von Fläche zu Fläche sehr unterschiedlich sein kön-
nen, zeigen auch DRÖSLER et al. (2011b), die für
konkrete Renaturierungssituationen THG-Minderungs-
kosten von 10 bis 135 Euro/t CO2eq errechneten. RÖDER
und GRÜTZMACHER (2012) nennen eine Spanne der
THG-Vermeidungskosten für Moorböden von 20 bis
70 Euro/t CO2eq. Auch höhere THG-Vermeidungskosten
sind denkbar, falls bei einer Maßnahme vergleichsweise
hohen Kosten für die Landwirtschaft geringe CO2-Emis-
sionseinsparungen gegenüberstehen.

Der Vergleich mit THG-Vermeidungskosten anderer Ver-
meidungsoptionen zeigt, dass Maßnahmen im Bereich
der Moorböden günstiger sein können als andere Vermei-
dungsoptionen in der Landwirtschaft. So berechnen
PEREZ und HOLM-MÜLLER (2007) durchschnittliche
THG-Vermeidungskosten von 171,3 Euro/t für eine Re-
duktion der landwirtschaftlichen THG-Emissionen Euro-
pas um 15 %. Darüber hinausgehende Reduktionen wären
mit deutlich höheren Kosten verbunden.

7.6 Synergiewirkungen und Schutzkonzepte

422. In Deutschland unterliegen Moorflächen unter-
schiedlichen rechtlichen Regelungen. Auf Bundesebene
wird der Boden generell durch das BBodSchG geschützt.
Es bestimmt in § 1: „Zweck dieses Gesetzes ist es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wieder-
herzustellen. Hierzu sind schädliche Bodenveränderungen
abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewässerverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden
zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
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trächtigungen seiner natürlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie möglich vermieden werden.“ Zu diesen Funktio-
nen zählt grundsätzlich auch die Klimaschutzfunktion von
Mooren.

Der überwiegende Teil der Hochmoore liegt in National-
parks, Naturschutz-, FFH- oder Vogelschutz-Gebieten
und besitzt damit einen formalen Schutzstatus. Als wert-
volle Landschaften sind Moore gemäß § 30 Absatz 2
Nummer 2 (BNatSchG) geschützt. § 30 Absatz 2 Num-
mer 2 BNatSchG bestimmt, dass Handlungen, die zu ei-
ner Zerstörung oder einer sonstigen erheblichen Beein-
trächtigung von Mooren und Sümpfen führen können,
verboten sind. Dies umfasst allerdings nur vom Regen-
oder Mineralbodenwasser abhängige Lebensgemein-
schaften auf Torfböden in natürlichem oder naturnahem
Zustand einschließlich bestimmter Degenerations- und
Regenerationsstadien und nicht bereits degradierte, land-
wirtschaftlich genutzte Flächen (so die Definition in der
Begründung der inhaltsgleichen Bestimmung im Entwurf
des BNatSchG 2001 (Deutscher Bundestag 2001)). Die-
ser Schutz betrifft also nur intakte und naturnahe Moore.
Auf Moorböden („Moorstandort“) ist zudem nach § 5
Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG ein Grünlandumbruch
untersagt.

Bestimmte Moore sind im Anhang I Nummer 7 der FFH-
Richtlinie genannt und unterfallen damit als Natura 2000-
Gebiete den §§ 32 ff. BNatSchG. Anhang I der FFH-
Richtlinie listet lebende Hochmoore, noch renaturie-
rungsfähige degradierte Hochmoore, Übergangs- und
Schwingrasenmoore, Torfmoor-Schlenken, kalkreiche
Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion
davallianae, Kalktuffquellen (Cratoneurion), kalkreiche
Niedermoore und alpine Pionierformationen des Caricion
bicoloris-atrofuscae als Lebensraumtypen der Hoch- und
Niedermoore auf. Diese unterliegen damit einem beson-
deren Schutzstatus. Die Flächensumme dieser Lebens-
raumtypenmeldungen in Deutschland liegt bei etwa
586 km², was etwa 3 % der Moore in Deutschland ent-
spricht (RATHS et al. 2006). Hier gilt grundsätzlich das
Verschlechterungsverbot des § 33 Absatz 1 BNatSchG.
„Lebende Moore“ und „aktive Moore“ sind prioritäre Le-
bensraumtypen, für die nach § 34 Absatz 4 BNatSchG
strengere Anforderungen an Eingriffe zu stellen sind. Ins-
gesamt ist allerdings durch den Ausschluss bestimmter
Flächen und Ausnahmen vom rechtlichen Biotopschutz
die Schutzwirkung der bestehenden Gesetze als unzurei-
chend zu beurteilen.

Auf Landesebene gibt es zahlreiche für die Moorflächen
relevante Regelungen. In einigen Bundesländern gibt
(z. B. Niedersachsen) bzw. gab (z. B. Saarland) es spe-
zielle Moorschutzgesetze, die überwiegend aus den
1920er-Jahren stammen und den Torfabbau betreffen.
Auch in Landesnaturschutzgesetzen (z. B. im Natur-
schutzgesetz Baden-Württemberg und im Niedersächsi-
schen Naturschutzgesetz) erfahren Moorflächen geson-
derte Behandlung. Relevanz kann darüber hinaus die
Landesraumplanung entfalten, wenn sie beispielsweise
Vorranggebiete für den Torfabbau ausweist. Die Moor-

schutzprogramme der Länder Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern
(s. dazu ausführlich Abschn. 7.6.2) enthalten teilweise
sehr detaillierte naturschutzfachliche und klimatologische
Ausführungen, setzen aber auf freiwillige Maßnahmen
von Nutzern und Eigentümern. Die nationale Biodiversi-
tätsstrategie schlägt vor, in allen Bundesländern bis 2010
Moorentwicklungskonzepte zu erarbeiten und bis 2025
umzusetzen.

Durch den starken Verlust von Mooren liegen die noch in-
takten Flächen oft isoliert voneinander. Damit wird der
Austausch zwischen den verschiedenen Gebieten für viele
Arten erschwert bzw. unmöglich. Nach § 20 BNatSchG
soll ein Biotopverbund – bestehend aus Kernflächen, Ver-
bindungsflächen und Verbindungselementen – dazu die-
nen, Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschließlich ihrer Lebensstätten, Biotope und Lebensge-
meinschaften dauerhaft zu sichern sowie die Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger
ökologischer Wechselbeziehungen zu gewährleisten.

Bei der Entwicklung eines solchen Verbundes müssen die
verbliebenen Moore besondere Berücksichtigung finden.
Es ist vorgesehen, dass der länderübergreifende Biotop-
verbund die naturnahen Moore mit einer Größe von über
2 km2 weitgehend enthält (Deutscher Bundestag 2011).
Darüber hinaus sollten bei der Auswahl von Niedermoor-
böden, die renaturiert werden sollen, die Belange der Bio-
topvernetzung beachtet werden. Die Flächenauswahl er-
folgt nach den Kriterien Qualität der Fläche (Größe,
Zustand, Grad der Zerschneidung) und räumliche Lage
(Verbundachsen, Biotopkomplexe) (RIECKEN 2009).

Der Biotopverbund Brandenburg schließt für Moore
Feuchtgrünland als (Ersatz-)Lebensraum für manche Ar-
ten und Flussniederungen als Verbindungselemente zwi-
schen den Kernflächen ein. Auch wurden „ergänzende
Verbundflächen Feuchtgrünland“ definiert (HERRMANN
et al. 2010).

7.6.1 Synergiewirkungen

423. Die Minderung der THG-Emissionen bringt Syner-
giewirkungen mit dem Naturschutz und der Wasserwirt-
schaft (SAATHOFF und von HAAREN 2011), ebenso
wie Naturschutzprojekte positive Effekte für den Klima-
schutz haben können (DRÖSLER et al. 2012).

Tabelle 7-3 zeigt die Auswirkungen der unterschiedlichen
Nutzungsformen auf Klima, Biodiversität und Wasser-
haushalt. Entscheidend für die Klimawirksamkeit sind ei-
nerseits der Wasserstand und andererseits der Kohlenstoff
entzug durch Ernte.

Dennoch können einer Wasserstandsanhebung unter be-
stimmten Rahmenbedingungen im Einzelfall Arten-
schutzaspekte entgegenstehen. Auf Moorböden können
durch jahrhundertelange extensive Bewirtschaftung auch
naturschutzfachlich wertvolle Lebensräume entstanden
sein, für deren Erhaltung der Wasserstand auf niedrige-
rem Niveau gehalten werden muss (z. B. Schutz seltener
Orchideenarten), als aus Klimaschutzsicht optimal wäre.
Auch kann aus Sicht der biologischen Vielfalt ein höherer
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Wasserstand optimal sein, als (kurzfristig) aus Klima-
schutzsicht wünschenswert wäre (vgl. Tz. 420). Diese
Zusammenhänge erfordern jeweils Einzelfallentscheidun-
gen bezüglich konkret umzusetzender Schutzstrategien,
die in Abhängigkeit von lokalen Bedingungen, wie dem
(potenziellen) Vorkommen geschützter Arten, zu treffen
sind. Derzeit wird im Rahmen des BfN-Vorhabens
„Moorschutz in Deutschland“ (Laufzeit: 2011 bis 2014)
ein Instrumentarium für die Praxis entwickelt, mit dem
Moorschutzprojekte hinsichtlich ihrer Wirkung auf Bio-
diversität und Ökosystemleistungen (Klimarelevanz, Re-
gulierung des Wasser- und Nährstoffhaushalts sowie Er-
holungs- und Produktionsfunktion) geplant, bewertet,
optimiert und in übergeordnete Managementpläne integ-
riert werden können.

7.6.1.1 Wasserhaushalt und Gewässergüte

424. Moore entstehen durch einen dauerhaften Wasser-
überschuss und sind damit gute Indikatoren für den Zu-
stand des Landschaftswasserhaushalts (LANDGRAF
2010). Kommt es infolge von Entwässerung zu einer Mi-
neralisation von Torf, werden festgelegte Nährstoffe wie-
der freigesetzt und gelangen in die umgebenden Gewäs-
ser. Der Schutz und die Renaturierung von Moorflächen
haben daher auch zahlreiche Synergiewirkungen zum ei-
nen auf den lokalen Wasserhaushalt und zum anderen auf
die Gewässergüte in ihrem Einzugsbereich. So fördern
Moore den Wasserrückhalt in der Landschaft und tragen
damit zum Hochwasserschutz und auch zur Abmilderung
der Auswirkungen des Klimawandels bei (DRÖSLER
2005).

Darüber hinaus leisten sie einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung und Zielerreichung der europäischen WRRL,
die auch auf den Schutz und die Verbesserung des Zu-

stands terrestrischer Ökosysteme abzielt, die direkt vom
Wasser abhängen (GRETT 2011). Feuchtgebiete wie
Moore fördern den Rückhalt von Nährstoffen (Stickstoff
und Phosphat) und sorgen damit für eine Verringerung
der diffusen und punktuellen Nährstoffeinträge in Ober-
flächengewässer (TREPEL 2009a). Ein weiteres Problem
des lokalen Wasserhaushalts, dem durch Wiedervernäs-
sung begegnet werden kann, ist die langfristige Sackung
der Geländeoberfläche infolge von Mineralisation des
Torfs und immer tieferer Entwässerung.

7.6.1.2 Biologische Vielfalt

425. Naturnahe Moore beherbergen eine einzigartige
biologische Vielfalt und haben aufgrund ihrer speziellen
abiotischen Voraussetzungen einen hohen Naturschutz-
wert. Durch die extremen Lebensbedingungen in Hoch-
mooren – niedriger pH-Wert, Nährstoffarmut, permanente
Wassersättigung und extreme Temperaturschwankun-
gen – können nur wenige, spezialisierte Arten in diesen
über lange Zeiträume entstandenen Lebensräumen exis-
tieren. Ein Beispiel für die Anpassung an die dort vor-
herrschenden Lebensbedingungen sind die verschiedenen
Sonnentauarten, die ihren Stickstoffbedarf über den Fang
von Insekten decken. Der hohe Grad ihrer Angepasstheit
macht die Arten gleichzeitig auch besonders empfindlich
gegenüber Veränderungen des Lebensraums, wie bei-
spielsweise Stickstoffeinträge aus der Landwirtschaft.
Eine besondere Bedeutung haben Moore auch als Rast-
und Brutstätte zahlreicher, zum Teil stark bedrohter Vo-
gelarten. Intakte Moore sind einzigartige Lebensräume, in
denen die sensiblen Zusammenhänge zwischen Diversität
und Stabilität von Ökosystemen analysiert werden kön-
nen.

Ta b e l l e  7-3

Beispiele der Landnutzungskategorien von Moorböden und ihre potenziellen Auswirkungen 
auf Klima, Biodiversität und Wasserhaushalt

Landnutzung

Klima Biodiversität Wasserhaushalt

Hoch-
moorboden

Nieder-
moorboden

Hoch-
moorboden

Nieder-
moorboden

Hoch-
moorboden

Nieder-
moorboden

Acker n. v. − − n. v. − − n. v. − −

Intensivgrünland − − − − − − − − − − − −

Trockenes Extensivgrünland − − − − + + + + − −

Nasses Extensivgrünland + + − + + + + + +

Degradiertes Hochmoor − entfällt − − entfällt − − entfällt

Renaturiertes Moor + + + + + + + + + + + +

Überstau − − − + + + + + + + +

+ + sehr positiv, + positiv, − negativ, − − sehr negativ, n. v. nicht vorhanden
Quelle: PERMIEN 2009; Landnutzung: angepasst an DRÖSLER et al. 2011b; Bewertung Klima: basierend auf DRÖSLER et al. 2011b
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Durch die Degradierung und den Verlust der Moore sind
viele Arten dieser Lebensräume in ihrem Bestand gefähr-
det oder bereits ausgestorben. So sind nach der Roten
Liste der Biotoptypen alle Moorlebensräume Deutsch-
lands entweder von vollständiger Vernichtung bedroht
(Status 1) oder stark gefährdet (Status 2) (Tab. 7-4). Von
den Arten, die in der Roten Liste der Gefäßpflanzen
(1992) aufgeführt werden, sind 17 % auf Moore angewie-
sen (Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und ländli-
che Räume Schleswig-Holstein 2011).

426. In der nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt ist für die Erhaltung und Renaturierung von Moorflä-
chen festgeschrieben:

„Ziele:

– Heute noch bestehende natürlich wachsende Hoch-
moore sind bis 2010 gesichert und befinden sich in ei-
ner natürlichen Entwicklung.

– Die Regeneration gering geschädigter Hochmoore ist
bis 2010 eingeleitet mit dem Ziel, intakte hydrologi-
sche Verhältnisse und eine moortypische, oligotrophe
Nährstoffsituation zu erreichen. In regenerierbaren
Niedermooren ist der Torfschwund signifikant redu-
ziert. Moore wirken wieder als Nährstoff- und CO2-
Senke.

– Bis 2020 sind wesentliche Teile der heute intensiv ge-
nutzten Niedermoore extensiviert und weisen nur noch
Grünlandnutzung auf. Typische Lebensgemeinschaften
entwickeln sich wieder.

– Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf mindes-
tens 2 % der Landesfläche Deutschlands wieder nach
ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten entwickeln, bei-
spielsweise in Bergbaufolgelandschaften, auf ehemali-
gen Truppenübungsplätzen, an Fließgewässern, an
den Meeresküsten, in Mooren und im Hochgebirge.“

Die Bundesregierung strebt außerdem an:

– „Erarbeitung von Moorentwicklungskonzepten in al-
len Bundesländern bis 2010 und deren Umsetzung bis
2025

– Schutz des Wasserhaushalts intakter Moore und dau-
erhafte Wiederherstellung regenerierbarer Moore bis
2020

– Kontinuierliche Reduzierung der Stickstoffeinträge
unter die Belastungsgrenze (critical load)

– Natürliche Entwicklung in allen Hochmooren und
Moorwäldern; signifikante Reduzierung des Torfab-
baus ab 2015 bei gleichzeitiger Steigerung der Ver-
wendung von Torfersatzstoffen im Gartenbau

– Schaffung von ökonomischen Anreizen zur Nutzungs-
extensivierung von Niedermooren; natürliche Ent-
wicklung auf 10 % der heute extensiv genutzten Nie-
dermoore bis 2010 sowie von weiteren 10 % bis 2020

– Einbindung der Moore in ein länderübergreifendes
Biotopverbundsystem“ (BMU 2007).

Diese ambitionierten und detaillierten Ziele und Maßnah-
men können bei Realisierung einen erheblichen Beitrag
für die Erhaltung kohlenstoffreicher Böden leisten. Um
die Umsetzung der Strategie zu fördern, wurde Anfang
2011 das Bundesprogramm „Biologische Vielfalt“ gestar-
tet. Insbesondere unter dem Schwerpunkt „Sichern von
Ökosystemdienstleistungen“ können auch Maßnahmen
zum Moorflächenschutz durch dieses Programm geför-
dert werden.

Allerdings sind – Stand 2011 – die für 2010 gesetzten
Ziele der Biodiversitätsstrategie in Teilen nicht erreicht
worden oder die vorhandene Datengrundlage lässt keine
Abschätzung zu (Deutscher Bundestag 2010; BUND
2010):

Ta b e l l e  7-4

Gefährdungsstatus von Mooren nach der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands

Biotoptyp Rote Liste Status Tendenz

Waldfreie Niedermoore und Sümpfe 1–2 −

Hochmoore 1 −

Übergangsmoore 1–2 −

Großseggensümpfe 2 −

Moor- und Sumpfheiden 2 −

Birkenmoorwälder 2 −

Bruchwälder 2 −

Moorwälder (Nadelwälder) 2 −

1 und 1 – 2 von vollständiger Vernichtung bedroht, 2 stark gefährdet, − Bestandsentwicklung negativ
Quelle: BfN 2010
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– Natürliche Hochmoore geschützt und in natürlicher
Entwicklung/Einleitung einer Regeneration gering ge-
schädigter Hochmoore: Die nach FFH-Richtlinie er-
fassten Lebensraumtypen „lebende Hochmoore“ und
„geschädigte, regenerierbare Hochmoore“ unterliegen
formal einem Schutzstatus. Inwieweit die vorhande-
nen Managementpläne nach Artikel 6 Absatz 1 der
FFH-Richtlinie und die Moorschutzprogramme der
Länder zu einer aktiven Regeneration gering geschä-
digter Hochmoore führen, kann derzeit nicht abge-
schätzt werden.

– Moorentwicklungskonzepte in allen Bundesländern:
Nur 4 der 16 Bundesländer haben ein Konzept zu
Schutz und Entwicklung ihrer Moore erlassen, ein
weiteres soll Ende 2012 veröffentlicht werden (vgl.
Abschn. 7.6.2).

– Natürliche Entwicklung auf 10 % der heute extensiv
genutzten Niedermoore bis 2010: Belegt wurde die Er-
reichung dieses Ziels durch keines der Bundesländer.
Weiterhin wird die natürliche Entwicklung extensiv
genutzter Niedermoorböden ohne zusätzliche Pflege-
maßnahmen von einigen Ländern als nicht wün-
schenswert angesehen, da sie im derzeitigen Zustand
oft einen hohen naturschutzfachlichen Wert hätten.

Diese Ziele haben zum Teil Eingang in die Biodiversitäts-
strategien der Länder gefunden (ULLRICH und RIE-
CKEN 2012).

7.6.2 Moorschutzprogramme der Länder

427. Der Moorschutz ist für die einzelnen Länder auf-
grund der Verteilung der Moorflächen in Deutschland un-
terschiedlich relevant (Abb. 7-8).

Die fünf Bundesländer mit den größten Moorflächen
(Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Schleswig-Holstein, Bayern) haben Moorschutz-
programme mit unterschiedlichen Schwerpunkten erlas-
sen bzw. bereiten diese derzeit vor. In Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein wurde dabei auch
ein klarer Bezug zum Klimaschutz gesetzt.

Niedersachsen

428. Das Moorschutzprogramm I wurde in Niedersach-
sen bereits 1981 initiiert. 1986 wurde Teil II verabschie-
det und 1994 fortgeschrieben. Schwerpunkt der Pro-
gramme ist die Sicherung von circa 500 km² nicht
abgetorften Hochmoorflächen und circa 310 km2 nach
der Abtorfung renaturierten Hochmoorböden sowie die
Ausweisung von circa 148 Kleinsthochmooren als Natur-

A b b i l d u n g  7-8

Verteilung von Hoch- und Niedermoorflächen in Deutschland 

SRU/UG 2012/Abb. 7-8; Datenquelle: HÖPER 2007
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schutzgebiete (Niedersächsisches Ministerium für Um-
welt und Klimaschutz 2011a). Eine Neuauflage des Pro-
gramms ist derzeit nicht geplant. In Teil I wurden
überwiegend zum Torfabbau genutzte Hochmoorflächen
erfasst. Teil II erweiterte das Programm um die restlichen
Hochmoore des Flachlandes sowie Kleinsthochmoore. In
der Neubewertung von 1994 wurden die Hochmoorböden
mit industriellem Torfabbau hinsichtlich ihrer aktuellen
naturschutzfachlichen Bedeutung evaluiert. Zusätzlich
wurde auch landwirtschaftlich genutztes Hochmoorbo-
dengrünland in das Moorschutzprogramm aufgenommen
(Niedersächsisches Ministerium für Umwelt und Klima-
schutz 2011b). Ende 2005 waren insgesamt 420 km2 der
niedersächsischen Moorflächen als Naturschutzgebiete
ausgewiesen, und 38 km2 befanden sich in Ausweisungs-
verfahren (BTH 2009). Dies umfasst bereits etwa die
Hälfte der bis zum Torfabbauende im Jahr 2050 vorgese-
henen Ausweisungen. Ein allgemeines Leitbild zum
Schutz und zur dauerhaften Sicherung der Niedermoore
wurde bereits 2002 formuliert, umfasst aber keinerlei bin-
dende oder quantifizierte Ziele (Niedersächsisches Minis-
terium für Umwelt und Klimaschutz 2002).

Mecklenburg-Vorpommern

429. In Mecklenburg-Vorpommern wurde im Jahr 2000
ein Programm zur Förderung von Maßnahmen zum Schutz
und zur Entwicklung von Mooren (Moorschutzprogramm)
verabschiedet. Zur Umsetzung der WRRL, der FFH-
Richtlinie und auch von Moorschutzprojekten wurde da-
rüber hinaus im Jahr 2008 die Richtlinie zur Förderung der
nachhaltigen Entwicklung von Gewässern und Feuchtle-
bensräumen erlassen. Mithilfe des Moorschutzprogramms
konnten im Zeitraum von 2001 bis 2008 56 Projekte auf
66 km2 durchgeführt werden. Durch die Moorschutzmaß-
nahmen (Moorschutzprogramm, LIFE+ u. a.) wurden ins-
gesamt mindestens 140 km2 wiedervernässt, was circa
4,7 % der Moorfläche in Mecklenburg-Vorpommern ent-
spricht (EHLERT 2010).

Im Jahr 2009 wurde das Moorschutzkonzept bis zum Jahr
2020 fortgeschrieben. Schwerpunkte sind dabei unter
anderem die Klimarelevanz, der Wasserhaushalt und al-
ternative, nasse Moorbodennutzungsformen. Zur Moneta-
risierung bzw. zur Erschließung alternativer Einkom-
mensquellen wurde die Entwicklung einer Mooranleihe
(MoorFutures) vorgeschlagen, mit der sich Unternehmen
und Privatpersonen bei der Finanzierung von Wiederver-
nässungsprojekten engagieren können (PERMIEN und
ZIEBARTH 2012) (Ministerium für Landwirtschaft, Um-
welt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern
2009). 2011 wurden die ersten Anleihen für ein konkretes
Projekt verkauft.

Brandenburg

430. Das Land Brandenburg hat im Jahr 2004 das Pro-
gramm „Moorschutz im brandenburgischen Wald“ ge-
startet, das Maßnahmen wie Waldumbau und Wasserbau
zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes um-
fasst, sowie im Jahr 2006 einen Rahmenplan zur Prioritä-

tensetzung bei der Förderung von Moorschutzprojekten
durch die Stiftung NaturSchutzFonds veröffentlicht (Lan-
desamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg 2010a). Im Zeitraum 2005 bis 2010 wurden
im Rahmen eines Waldmoorschutzprogramms über sech-
zig Projekte mit dem Schwerpunkt Waldumbau und Wie-
dervernässung von Waldmoorböden durchgeführt (Lan-
desamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg 2010b). Ein „Moorschutzprogramm Bran-
denburg“ soll im November 2012 veröffentlicht werden.

Schleswig-Holstein

431. Ziel des Niedermoorprogramms des Landes Schles-
wig-Holstein aus dem Jahr 2002 ist es, die Funktionen von
Moorböden für den Wasser- und Stoffhaushalt der Land-
schaft wiederherzustellen, um die Nährstoffeinträge in die
nachfolgenden Oberflächengewässer und die Meere zu re-
duzieren (Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und
ländliche Räume Schleswig-Holstein 2002). Darüber hi-
naus wird die Bestandsentwicklung an Moore angepasster
Tier- und Pflanzenarten gefördert. 2011 wurde von der
Landesregierung die Umsetzung des „Moorschutzpro-
gramms für Schleswig-Holstein“ mit den Schwerpunkten
Nährstoffrückhaltung, Minderung von Stickstoffeinträgen
und CO2-Emissionen sowie Schutz der biologischen Viel-
falt beschlossen. Damit sollen die Aktivitäten zum Schutz
und zur Renaturierung von Nieder- und Hochmoorböden
gebündelt werden, um Moorflächen von besonderer öko-
logischer Bedeutung dauerhaft zu sichern bzw. wiederher-
zustellen (Schleswig-Holsteinischer Landtag 2011).

Bayern

432. Das „Moorentwicklungskonzept Bayern“ aus dem
Jahr 2002 verfolgt vorrangig das Ziel, die Funktion der
Moorböden im Naturhaushalt und Landschaftsbild wie-
derherzustellen, ihre Eigendynamik durch Wiedervernäs-
sung zu regenerieren und ihre Nutzung zu extensivieren.
Dazu wurden unter anderem die bayerischen Moorflä-
chen inventarisiert, Moorhandlungsschwerpunkte entwi-
ckelt und Leitfäden für die Moorbodenrenaturierung ab-
geleitet (Bayerisches Landesamt für Umwelt 2002). Eine
weitere Förderung findet im Rahmen des „Klimapro-
gramms Bayern 2020“ statt (Bayerische Staatsregierung
und Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Ge-
sundheit 2009). In den Jahren 2008 bis 2011 sollten
8 Mio. Euro für die Wiedervernässung von Moorböden
zur Verfügung gestellt werden (Regierung von Oberbay-
ern 2010).

Defizite und aktuelle Entwicklungen

433. Im letzten Jahrzehnt haben die betroffenen Länder
verstärkt Anstrengungen zum Schutz von Moorflächen
unternommen. Die Schutzkonzepte der einzelnen Länder
unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihrer Aktualität,
ihres Umfangs, ihrer Bindungswirkung und ihrer Detail-
tiefe deutlich (BUND 2010). Aufgrund der teilweise ge-
gensätzlichen Interessen können die Schutzkonzepte
langfristig nur erfolgreich umgesetzt werden, wenn sie
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alle Akteure mit einbeziehen. Für die Realisierung der
Maßnahmen ist daher schon auf Länderebene eine eng
verzahnte Zusammenarbeit der Beteiligten aus Natur-
schutz, Wasser-, Forst- und Landwirtschaft (sowohl Flä-
cheneigentümer als auch Pächter) bei der Planung und
Durchführung zwingend notwendig (Abb. 7-9).

A b b i l d u n g  7-9

Vernetzung der am Moorschutz beteiligten Akteure

SRU/UG 2012/Abb. 7-9

Die übergeordneten Ziele der WRRL und der Biodiversi-
tätsstrategie sollten sich in den Landesprogrammen wie-
derfinden, um die Erfolge der Schutzprogramme messbar
zu machen. Dafür ist eine Abstimmung zwischen den
Bundesländern auf Grundlage der unterschiedlichen Flä-
chen und Nutzungsarten sowie der Erfolgspotenziale ziel-
führend.

Durch das bisherige Nebeneinander der einzelnen Länder
fehlt ein regelmäßiger Erfahrungs- und Informationsaus-
tausch. Es gibt kein einheitliches Monitoringprogramm
zur Inventarisierung des Ist-Zustands und zur Abschät-
zung der Potenziale sowie zur Erfolgskontrolle von Rena-
turierungsprojekten. Die Übertragung von Erfolgskon-
zepten anderer Länder wird so limitiert.

Dieses Manko wurde erkannt und die Länderfachbehör-
den haben im Oktober 2011 ein gemeinsames Positions-
papier zu Potenzialen und Zielen zum Moor- und Klima-
schutz verabschiedet (JENSEN et al. 2011). Die darin
beschriebenen Rahmenziele, Maßnahmen und Instru-
mente begrüßt der Sachverständigenrat für Umweltfragen
(SRU) ausdrücklich. Insbesondere die Konkretisierungen
von Maßnahmen in den Bereichen Land-, Wald- und
Forstwirtschaft – wie zum Beispiel Grünlandumbruchver-
bot, Verbot der Ackernutzung, Anhebung der Wasser-
stände auf entwässerten Moorstandorten – in Verbindung

mit bestehenden und novellierten Standards lassen auf ei-
nen ambitionierteren Moorschutz hoffen. Entscheidend
dafür sind der Nachdruck und die Beharrlichkeit, mit der
die Maßnahmen in die Realität umgesetzt werden.

7.7 Empfehlungen

434. Die folgenden Empfehlungen richten sich primär
an den Bund, der seit der Föderalismusreform eine Voll-
kompetenz im Bereich Naturschutz besitzt. Die Länder
können zwar von den getroffenen Regelungen abweichen,
eine länderübergreifende Initiative unterstreicht jedoch
die Relevanz eines dauerhaft wirksamen Schutzes von
Mooren und Moorböden und erlaubt es, höhere Klima-
und Naturschutzpotenziale zu realisieren.

Hauptursache von THG-Emissionen aus Moorböden ist
die landwirtschaftliche Nutzung, woraus sich auch eine
große Verantwortung der Landwirtschaft für die Vermin-
derung (z. B. durch Extensivierung) ableitet. Zusätzlich
gehören alle finanziellen Fördermaßnahmen, die eine
landwirtschaftliche Nutzung von Moorböden unterstüt-
zen, auf den Prüfstand. Dies betrifft sowohl Fördermittel
der GAP (s. Kap. 7.4, Tz. 409) als auch Fehlanreize durch
das EEG bzw. den Bonus für Strom aus nachwachsenden
Rohstoffen (NaWaRo-Bonus) (SRU 2011, Abschn. 3.4.5
und 8.4.3.2).

435. Die Europäische Kommission strebt in ihrer Low
Carbon Roadmap neben einer Reduktion der Nicht-CO2-
THG um 42 bis 49 % bis zum Jahr 2050 für den Agrar-
sektor auch den Schutz und die Neufestlegung von Koh-
lenstoff im Boden an. In diesem Zusammenhang wird
ausdrücklich auf den Grünlandschutz und die Renaturie-
rung von Moor- und Feuchtgebieten verwiesen (Europäi-
sche Kommission 2011), ohne jedoch konkret zu errei-
chende Ziele zu nennen. Auch Deutschland legt für die
Reduktion von THG aus der Bodennutzung keine eigenen
Ziele fest, strebt jedoch gleichzeitig bis zum Jahr 2050
eine Absenkung der THG-Gesamtemissionen auf 5 bis
20 % gegenüber 1990 an.

Nach aktuellem Wissensstand besteht in Deutschland
durch Extensivierung und Renaturierung von Moorböden
ein THG-Reduktionspotenzial von 5 bis 30 Mio. t CO2eq,
das es möglichst weitgehend zu erschließen gilt. Dafür
müssen kurzfristig

– die Wissensbasis ausgebaut,

– Emissionsreduktionsziele definiert und

– Akutmaßnahmen durchgeführt werden.

Langfristige Maßnahmen müssen auf die Wiedervernäs-
sung von Flächen oder die Extensivierung der Nutzung
und ein Ende der Torfnutzung im Gartenbau zielen. Zur
Nutzung dieses Potenzials sollten die Akteure starke
Handlungsanreize bekommen.

Für die Erreichung der deutschen Klimaschutzziele ge-
mäß Kyoto-Protokoll werden THG-Minderungen aus der
Erhaltung oder Renaturierung von Moorflächen nicht an-
gerechnet (Wissenschaftlicher Beirat für Agrarpolitik
beim Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft
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und Verbraucherschutz 2010). Da die Wasserstandsanhe-
bung, Extensivierung und Renaturierung von Moorböden
ein hohes THG-Emissionsreduktionspotenzial besitzen
und vergleichsweise günstig umzusetzen sind, sollte die
Aufnahme der vollständigen Bilanzierung dieser Maß-
nahmen in die Anrechnung für das Kyoto-Protokoll bzw.
für den Post-Kyoto-Prozess erfolgen. Eine Anrechnung
würde die Bedeutung des Moorschutzes unterstreichen
und die Umsetzung beschleunigen.

Die für die Emissionsminderungen notwendigen Maßnah-
men müssen in enger Abstimmung zwischen Bund und
Bundesländern festgelegt werden, um weder die bereits
vorhandenen Moorschutzpläne zu unterlaufen noch reali-
tätsfern und damit nicht umsetzbar zu sein. So sollte die
Bundesregierung den Zielwert für das Jahr 2050 definie-
ren, und die Bundesländer sollten gemeinsame Zwischen-
ziele im Rahmen ihrer Moorschutzpläne (s. Abschn. 7.6.2)
bzw. gegebenenfalls angepasster Pläne festlegen.

7.7.1 Bundesinitiative Moorschutz

436. Obwohl alle Bundesländer mit großen Moorflä-
chen bereits Schutzprogramme initiiert haben, fehlen ge-
meinsame Rahmenbedingungen, die eine deutschland-
weite, messbare Reduktion der THG-Emissionen aus
Moorböden ermöglichen. Eine bundesweite Moorschutz-
initiative kann ausgehend von dem gemeinsamen Posi-

tionspapier der Länder (s. Tz. 433) die handelnden Ak-
teure deutschlandweit besser vernetzen, eine einheitliche
Datengrundlage schaffen und die Vergleichbarkeit der
durchgeführten Maßnahmen verbessern. Die Vorschläge
der nationalen Biodiversitätsstrategie zum Moorschutz
lassen sich in eine derartige Initiative sinnvoll einbetten
und konkretisieren. Gleichzeitig werden durch Maßnah-
men der Bundesinitiative Moorschutz Synergien für den
Schutz von Biodiversität und Wasserhaushalt erreicht.
Potenzielle Strukturen einer derartigen Initiative werden
in Abbildung 7-10 vorgeschlagen.

Phase I

437. 1. Grundlage aller Maßnahmen muss eine kurzfris-
tige deutschlandweite Bestandsaufnahme der Moorflä-
chen bis zum Jahr 2015 darstellen, wofür die Ergebnisse
des Forschungsprojektes „Organische Böden“ die Basis
bilden (vTI 2011). Neben den Flächen und Besitzverhält-
nissen sind der naturschutzfachliche Wert und die hydro-
logischen Verhältnisse zu ermitteln. Daraus lassen sich
dann eine Bewertung des Ist-Zustands sowie zukünftige
Entwicklungspotenziale ableiten.

2. Parallel dazu ist der Aufbau eines Renaturierungskatas-
ters, in dem alle abgeschlossenen, laufenden und geplan-
ten Maßnahmen dokumentiert werden, erforderlich
(BELTING 2011). Ziel ist die Bündelung von Erfahrun-

A b b i l d u n g  7-10

Struktur einer Bundesinitiative Moorschutz

SRU/UG 2012/Abb. 7-10

Ziele: Treibhausgasemissionen senken, 
Biodiversität schützen, Wasserhaushalt stabilisieren  
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gen, um Erfolg versprechende und übertragbare Maßnah-
men zu identifizieren. Zur Unterstützung des Erfahrungs-
austauschs sollte zusätzlich eine Wissensplattform
eingerichtet werden, mithilfe derer Ergebnisse dokumen-
tiert und Fragen auf Fachebene diskutiert werden.

3. Zeitnah, spätestens bis 2015, wird eine dauerhafte Si-
cherung des guten Erhaltungszustands aller noch intakten
bzw. naturnahen Hoch- und Niedermoore empfohlen, bei-
spielsweise durch Ausweisung als Naturschutzgebiet. Dies
setzt eine konsequente Anwendung und Kontrolle des Bio-
topschutzes nach § 30 Absatz 2 Nummer 2 BNatSchG
durch die Länder um. Für Hochmoore ist dieses Ziel in der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt bereits für
2010 formuliert (BMU 2007, S. 37).

Phase II

438. 4. Aufgrund ihres hohen Wertes sowohl für den Na-
tur- als auch für den Klimaschutz (Abschn. 7.3.2, 7.6.1)
müssen Hochmoore besonders wirksam geschützt werden.
Daher sollte bis 2020 in allen regenerierbaren Hochmoor-
böden der Wasserstand bis auf ein natürliches Niveau an-
gehoben werden, soweit dem nicht im Einzelfall erhebli-
che naturschutzfachliche Gründe entgegenstehen (BMU
2007). Auch stark geschädigte Hochmoorböden sollten
auf ihre Klimawirksamkeit und ihre Entwicklungspoten-
ziale hin überprüft und gegebenenfalls einer Nutzungs-
extensivierung und Wasserstandsanhebung zugeführt wer-
den. 

5. In Abstimmung mit den betroffenen Umwelt- und In-
dustrieverbänden ist ein Torfausstiegsplan beispielsweise
im Rahmen eines runden Tisches zu entwickeln. Mittel-
fristig sollte die Verwendung von Torf im Gartenbau be-
endet werden. Neue Abbaugenehmigungen sollten nicht
mehr erteilt werden. Gleichzeitig muss der Anteil an Er-
satzstoffen kontinuierlich zunehmen. Hierzu sind die For-
schungsaktivitäten hinsichtlich Qualität und Quantität
dieser Stoffe zu verstärken. Um den Torfabbau in
Deutschland zu beenden und eine Verlagerung des Ab-
baus ins Ausland zu vermeiden, sollte es ab 2017 schritt-
weise Anwendungsbeschränkungen für Torf im Hobby-
und ab 2022 auch im Erwerbsgartenbau geben. Alle still-
gelegten Abbauflächen sollten soweit möglich renaturiert
und langfristig gesichert werden. Im Hinblick auf Hoch-
moorböden bedarf der Torfausstiegsplan zu seiner Umset-
zung ab 2017 der langfristigen Vorbereitung. Wenn die
Torfnutzung perspektivisch beendet werden soll, erfor-
dert dies einen Verzicht auf die Genehmigung von neuen
Torfabbauflächen. Grundlage für einen grundsätzlichen
Verzicht auf den Torfabbau können entweder Vereinba-
rungen mit der Torfindustrie oder natur- bzw. boden-
schutzrechtliche Festsetzungen sein, die als Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Grundeigentums am Boden
möglich wären. Flankierend müssen die Bundesländer die
festgesetzten Vorranggebiete für den Torfabbau in ihren
Landesraumordnungsplänen aufheben. 

Auf EU-Ebene sollte die Bundesregierung sich dafür ein-
setzen, dass auch in anderen Mitgliedstaaten die IPCC-
Einstufung von Torf als „nicht-erneuerbare Ressource“

anerkannt und damit die Förderung der energetischen
Torfnutzung beendet wird.

6. Langfristig – bis 2050 – sollten alle regenerierbaren
Niedermoorböden in einen naturnahen Zustand überführt
werden. Dazu sollte der Wasserstand auf entwässerten
Niedermoorböden angehoben werden, sofern dem keine
erheblichen naturschutzfachlichen Gründe entgegenste-
hen. Mit der Wasserstandsanhebung einhergehen sollte
eine Nutzungsextensivierung sowie eine Reduzierung der
Nährstoffeinträge.

Auch stark geschädigte Niedermoorböden sollten über-
prüft und gegebenenfalls einer Nutzungsextensivierung
und Wasserstandsanhebung zugeführt werden.

7. Begleitend sollten in einem einheitlichen Monitoring-
programm (aufbauend auf den Ergebnissen des Verbund-
projektes „Organische Böden“) Erfolge und mögliche
Fehlentwicklungen der Moorschutzmaßnahmen hinsicht-
lich Klimaschutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft do-
kumentiert werden.

Finanzierung

439. Zur Finanzierung von Renaturierungsprojekten und
Kompensationsmaßnahmen bei Nutzungsextensivierung
schlägt der SRU vor, einen nationalen Moorschutzfonds
aufzulegen – analog zum oder als Teil des Waldklima-
fonds, der bis 2013 eingerichtet werden soll –, um zum
Beispiel den Ankauf besonders wertvoller Böden durch
die Landesnaturschutzbehörden, Verbände und Stiftungen
zu finanzieren. Der Kauf ermöglicht eine wirksame Unter-
schutzstellung und entschädigt den Eigentümer zumindest
finanziell. In der derzeitigen Fassung der Emissionshan-
delsrichtlinie wird in Artikel 18 empfohlen, „mindestens
50 % der Einnahmen aus der Versteigerung von Zertifika-
ten“ für konkrete Klimaschutzzwecke zu nutzen. Einer der
genannten Zwecke ist die Reduzierung von THG. Da, wie
zuvor dargestellt, Wiedervernässungsmaßnahmen von
Moorböden deutliche Reduktionen von THG-Emissionen
bewirken können, könnten Versteigerungserlöse aus dem
Emissionshandel für Maßnahmen zur Wiedervernässung
von Moorböden verwendet werden. Dennoch empfiehlt es
sich, den Schutz von Moorflächen explizit in Artikel 18
der Emissionshandelsrichtlinie aufzunehmen, ähnlich wie
dies für Maßnahmen zur Vermeidung des Abholzens von
Wäldern bereits der Fall ist. Zudem sollten weitere Mög-
lichkeiten der Finanzierung der Maßnahmen geprüft (z. B.
2. Säule der GAP, Förderschwerpunkt Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Küstenschutz, MoorFutures,
Waldklimafonds für Waldmoorflächen, ökologischer Fi-
nanzausgleich) (SRU 2002, Tz. 183 ff.) und bereits beste-
hende Möglichkeiten besser zugänglich werden (z. B.
Ökokonten, Bundesprogramm Biologische Vielfalt,
LIFE+). Auch die Verzahnung der Fördermöglichkeiten
und eine projektbezogene flexible Vergabe (z. B. bezüg-
lich der geförderten Maßnahmen und der Förderlaufzei-
ten) ist wünschenswert.

Gleichzeitig sind finanzielle Anreize, Moorböden als
landwirtschaftliche Fläche zu erhalten und zu nutzen, kri-
tisch zu hinterfragen. Stattdessen sind Maßnahmen, die
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der Extensivierung der Nutzung, der Pflege und der Wie-
derherstellung naturnaher Zustände dienen, zu honorieren
(SRU 2009).

Verstärkung des Schutzstatus in 
Natur- und Bodenschutzrecht

440. Zur Stärkung des Schutzes von Hochmoorflächen
in ihrer Klimaschutzfunktion würde eine bessere Veranke-
rung im BBodSchG beitragen. Die natürliche Funktion des
Bodens für den Klimaschutz bzw. als Speicher für Kohlen-
stoff sollte in § 2 Absatz 2 Nummer 1 lit. d) des
BBodSchG aufgenommen werden (LABO 2011, S. 7).
Das BBodSchG enthält in § 8 Verordnungsermächtigun-
gen im Bereich der Vorsorge, namentlich im Hinblick auf
Schadstoffe, Wasser- und Winderosion. Nicht eindeutig
ist, ob auf der Grundlage von § 8 BBodSchG auch Rege-
lungen erlassen werden können, die dem Klimaschutz die-
nen. Eine Ermächtigungsgrundlage für den Erlass von
Maßnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken,
ebenso wie für Maßnahmen, die eine Anpassung an den
Klimawandel erlauben, könnte deshalb als neue Num-
mer 3 in § 8 Absatz 2 BBodSchG eingefügt werden
(LABO 2011, S. 9–11). Zudem würde eine Ergänzung des
§ 21 Absatz 3 BBodSchG durch den Zusatz „zur Vor-
sorge“ es den Ländern ermöglichen, Nutzungsbeschrän-
kungen in Bodenschutzgebieten festzulegen, und so zur
Sicherung bestehender hochwertiger Moorböden beitra-
gen (vertieft zu gebietsbezogenen Maßnahmen des Boden-
schutzes LUDWIG 2011, S. 126 ff.).

Grundsätzlich könnte für Niedermoorböden im
BBodSchG normiert werden, dass die Nutzung von hydro-
morphen Böden nicht zu einer Verschlechterung der
Funktion als Kohlenstoffspeicher führen darf. Um Nie-
dermoorböden zu renaturieren, ist es grundsätzlich erfor-
derlich, den Nährstoffeintrag nachhaltig zu reduzieren.
Nährstoffe werden insbesondere durch die Landwirt-
schaft eingetragen. Eine Reduktion erfordert vor allem
eine einheitliche Grenzwertsetzung im Düngemittelbe-
reich sowie eine wirksame Umsetzung und Kontrolle der
bestehenden Vorschriften, die gegenwärtig nicht stattfin-
det (SRU 2008, Tz. 501).

441. Der Schutz von Moorböden („Moorstandort“) ist
im BNatSchG auch im Hinblick auf die gute fachliche Pra-
xis verankert. Nach § 5 Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG ist
auf erosionsgefährdeten Hängen, in Überschwemmungs-
gebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand so-
wie auf Moorböden ein Grünlandumbruch zu unterlassen.
Allerdings wird kritisiert, dass diese Regelung zu allge-
mein ist, um im Vollzug Wirksamkeit entfalten zu können.
Erforderlich wäre eine Festlegung eindeutiger Kulissen,
innerhalb derer besondere Anforderungen für die Grünland-
erhaltung gelten und eine Umwandlung als Eingriff
gewertet würde. Solche Regelungen existieren auf Lan-
desebene für ausgewiesene Überschwemmungsgebiete.
Speziell für Moorstandorte fehlen jedoch entsprechende
Kulissen mit konkreten Auflagen, hierfür sollten durch die
Länder Regeln aufgestellt werden (NITSCH et al. 2010,
S. 8).

7.7.2 Fazit

442. Moore (intakte und naturnahe Ökosysteme) und
Moorböden (entwässerte Moore) sind bedeutende Koh-
lenstoffspeicher und Lebensraum für viele hochgefähr-
dete Arten. Deutschland verfügt über etwa 18.000 km²
Moorflächen, von denen etwa zwei Drittel landwirt-
schaftlich für Ackerbau und als Grünland genutzt werden.
Die mit dieser Nutzung verbundene notwendige Entwäs-
serung verursacht 4,4 % der deutschen THG-Emissionen
und damit hohe externe Kosten.

Deutschland strebt für das Jahr 2050 eine Reduktion aller
THG-Emissionen auf 5 bis 20 % des Standes von 1990 an.
Dementsprechend steht auch die Landwirtschaft, die der-
zeit für etwa 12 % der THG-Emissionen verantwortlich
ist, unter Zugzwang. Die Extensivierung der Moorboden-
nutzung als erster Schritt kann bereits eine deutliche Ver-
ringerung der Emissionen erbringen. Die Nutzungsaufgabe
und Renaturierung sind – wo immer die Voraussetzungen
dafür gegeben sind – die konsequente Fortsetzung dieses
Weges. Alle diese Maßnahmen haben zumeist auch posi-
tive Wirkungen für Biodiversität und Wasserhaushalt.

443. Für einen effektiven Schutz aller Moorflächen be-
darf es deutschlandweit einheitlicher rechtlicher Rahmen-
bedingungen und eines Austausches zwischen den Län-
dern. So könnten sich aussichtsreiche Konzepte einzelner
Bundesländer und ein Erfolgsmonitoring bundesweit
durchsetzen. Der SRU empfiehlt daher eine Bundesinitia-
tive Moorschutz, die einerseits auf die Schaffung von Da-
tengrundlagen und andererseits auf die Festlegung kon-
kreter Schutzmaßnahmen abzielt. In der ersten Phase
dieser Initiative sollen bis 2015 eine detaillierte Bestands-
aufnahme und ein Renaturierungskataster erarbeitet wer-
den, während gleichzeitig alle naturnahen Moore dauer-
haft durch Unterschutzstellung gesichert werden. In der
zweiten Phase ist in allen regenerierbaren Hochmoorbö-
den der Wasserstand wieder auf ein natürliches Niveau
anzuheben. Für einen mittelfristigen Ausstieg aus dem
Torfabbau soll ein Stufenplan für Beschränkung und Be-
endigung der Torfanwendung im Gartenbau vorgelegt
werden. Für die sehr viel größeren Flächen der Nieder-
moorböden ist langfristig eine Wasserstandsanhebung
und damit einhergehend die Nutzungsextensivierung an-
zustreben. Um die Wirksamkeit der Maßnahmen belegen
zu können, ist ein begleitendes Monitoring aufzubauen.

Anreize, Moorböden landwirtschaftlich zu nutzen, sollten
in Anreize zur Extensivierung bzw. Nutzungsaufgabe,
Renaturierung und für Pflegemaßnahmen überführt wer-
den. Zusätzlich ist das Potenzial alternativer „nasser“
Moorbodennutzungsformen (Paludikulturen) für nicht re-
naturierbare Standorte zu überprüfen. Zur Finanzierung
der Schutzmaßnahmen wird die Auflage eines Moor-
schutzfonds vorgeschlagen, der sich aus Versteigerungs-
erlösen des Emissionshandels speist.

Rechtlicher Anpassungsbedarf besteht unter anderem für
Landesraumordnungspläne sowie im BBodSchG, in dem
die Klimaschutzfunktion von Böden verankert werden
sollte.

Moorböden als Kohlenstoffspeicher
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444. Auf der Konferenz Rio+20 werden im Zuge der
Diskussionen um eine „green economy“ auch wieder eine
nachhaltige Landwirtschaft, die biologische Vielfalt und
Ökosystemleistungen auf dem Prüfstand stehen. Inhalt-
lich wird daraus der Schutz der globalen Kohlenstoffspei-
cher in Wäldern und organischen Böden resultieren müs-
sen. Deutschland steht hinsichtlich der absoluten Größe
seiner Moorflächen international auf Platz 19, im Ver-
gleich der absoluten Emissionen aus diesen Flächen je-
doch auf Platz 9. Um seine Vorbildfunktion im weltwei-
ten Klima- und Biodiversitätsschutz zu erfüllen und seine
Glaubwürdigkeit in internationalen Verhandlungen zu un-
terstreichen, muss Deutschland den Schutz seiner Moor-
flächen ernster nehmen als bisher.
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