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1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung und Zielsetzung

Das Ziel der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Europaische Kommission 2000) ist der
~-gute Zustand® fir alle Grundwasser und Oberflachengewasser (Flisse, Seen, Kisten- und
Ubergangsgewasser) bis zum Jahr 2015, bei Vorliegen von Ausnahmetatbestidnden
spatestens bis zum Jahr 2027. Um dieses Ziel zu erreichen, folgt die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) einem rechtsverbindlichen Zeitplan. Seit Inkrafttreten der Richtlinie im Jahr 2000
waren die wichtigsten Meilensteine die Bestandsaufnahme bis zum Jahr 2004, die
Umsetzung der Monitoringprogramme, die Zustandsbewertung der Gewasser, die
Fertigstellung der ersten Bewirtschaftungsplanung im Jahr 2009 und die Umsetzung der
geplanten Mallnahmen bis 2012 im ersten Bewirtschaftungsplanzyklus.

Bereits bei der Bestandsaufnahme mit einer Risikoeinschatzung hatte sich gezeigt, dass
eine Vielzahl der Gewasser in Deutschland die geforderten Umweltziele wahrscheinlich nicht
erreichen werden (Borchardt et al. 2005). Die darauf folgende Zustandsbewertung in den
Bewirtschaftungspléanen  bestatigte  dieses Ergebnis: Mehr als 90 % der
Oberflachengewasser und 38 % der Grundwasser verfehlen demnach den ,guten Zustand*
(Richter & Valker 2010). Als wesentliche Grunde hierfur werden fur Oberflachengewasser die
defizitdre Hydromorphologie und die zu hohen Nahrstoffeintrage verantwortlich gemacht, fur
das Grundwasser ubermafige Entnahmen sowie Stickstoffeintrdge und Pestizide. Dabei
stammen die Nahrstoffeintrdge in die Gewasser beim Stickstoff gegenwartig zu rund 70 %
und beim Phosphor zu rund 50% aus der Landwirtschaft (UBA 2010a).

Zur Verbesserung des Zustands der Gewasser und zum Erreichen der Umweltziele wurden
im Rahmen der Bewirtschaftungsplane Malnahmenprogramme aufgestellt, welche die
Hauptbelastungen adressieren. Die Umsetzung der MalBnahmen aus dem ersten
Bewirtschaftungszyklus (2009 bis 2015) sollte bis zum Jahr 2012 erfolgen. Der
Umsetzungsstand der Mallnhahmen wurde entsprechend den Berichtspflichten aus der
Wasserrahmenrichtlinie an die Europaische Kommission ibersandt und die Offentlichkeit in
Form von Zwischenberichten informiert. Demzufolge wurde mit 27 % aller MaRnahmen noch
nicht begonnen und erst 16 % aller umgesetzten Mallnahmen sind bislang abgeschlossen
(Richter & Volker 2013). Vor allem bei der Umsetzung von MalRnahmen zur Verringerung der

Belastungen aus der Landwirtschaft bestehen noch grole Defizite.

Als Beitrag zum Sondergutachten des Sachverstandigenrats fir Umweltfragen (SRU)
(»Sondergutachten zum Thema Stickstoff‘) wurde in dem vorliegenden Gutachten eine
systematische Analyse und Aufarbeitung der verfigbaren Kenntnisse zur Belastung der

Oberflachengewasser und des Grundwassers durch die Landwirtschaft und dem Stand der



MaRnahmenumsetzung im Kontext der EU-Wasserrahmenrichtlinie mit dem Fokus auf den

Nahrstoffeintragen durchgeflihrt. Das Gutachten wurde wie folgt gegliedert:

1.2

Kapitel 1 gibt eine Einfihrung in die Thematik und zeigt Herkunft, Wege und den
Verbleib von Stickstoff in den Gewassern. Auf der Basis von bestehenden Daten
werden die derzeitigen Stickstoffemissionen und Immissionen in  den
Oberflachengewassern und dem Grundwasser analysiert.

Kapitel 2 umfasst die Ergebnisse der Analyse der nationalen Bewirtschaftungsplane
und Malnahmenprogramme in ihren Bezigen zur Nahrstoffbelastung aus der
Landwirtschaft. Darin wurden zudem die aus dem Berichtswesen der Lander an die
Europdische Kommission vorliegenden Daten (Datenquelle: WasserBLicK/BfG)
ausgewertet. Die Auswertungen fokussieren auf den Verursacheranteil der
Landwirtschaft an den Nahrstoffeintragen, dem resultierenden Zustand der Gewasser
und die Maflinahmenplanung sowie die Inanspruchnahme von
Ausnahmetatbestanden nach der Wasserrahmenrichtlinie.

Kapitel 3 umfasst die Auswertungen der Daten aus dem Berichtswesen des Bundes
und der Lander an die Europdische Kommission zur Dokumentation des
Umsetzungsstands der MaRRnahmen (Datenquelle: WasserBLicK/BfG). Der Fokus
liegt dabei auf der Analyse zu den MaRnahmen zur Reduzierung des
Nahrstoffeintrags in die Oberflichengewdsser und das Grundwasser aus der
Landwirtschaft.

In Kapitel 4 wird eine Abschatzung der Effektivitdt von landwirtschaftlichen
Malnahmen aus Praxiserfahrungen anhand von ausgewahlten Fallbeispielen
vorgenommen.

In Kapitel 5 werden andere relevante Richtlinien vor dem Hintergrund mdglicher
Wechselwirkungen und Synergien bei der MalRnahmenplanung- und Umsetzung zur
Erreichung der Gewasserschutzziele analysiert.

Kapitel 6 fasst die wesentlichen Einzelergebnisse zusammen und setzt diese
miteinander in Beziehung. Es werden Schlussfolgerungen zur Beurteilung des
Verursacheranteils der Landwirtschaft an den Stickstoffemissionen aus Sicht des
Gewasserschutzes und insbesondere den Belangen der WRRL gegeben. Auf Basis
der Ergebnisse werden Handlungsempfehlungen fur die zielgerichtete Verringerung
der Nahrstoffbelastungen aus der Landwirtschaft formuliert.

Die Landwirtschaft in Deutschland — ein Uberblick in
Zahlen

Laut der Statistischen Amter des Bundes und der Lander betragt die landwirtschaftliche

Flache in Deutschland im Jahr 2011 53 % der gesamten Landesflache von 357 Mio. Hektar
(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Flichennutzung in Deutschland, Stand: 2010. Quelle: Statistische Amter 2011.

Der Uberwiegende Anteil (71 %) der landwirtschaftlichen Flachen wird ackerbaulich
bewirtschaftet. Das groRte zusammenhangende Gebiet, in dem das Ackerland mit einem
Anteil von 60 % und mehr Uberwiegt, erstreckt sich Gber mehrere Bundeslander quer durch
den Norden Deutschlands. Durch sehr hohe Ackerlandanteile (> 80 %) zeichnen sich die
Bdrdelandschaften in Mitteldeutschland und im dstlichen Niedersachsen aus. 2009 wurden in
Deutschland 16.889.600 ha landwirtschaftlich genutzt. Davon entfielen
11.945.100 ha (70,7 %) auf Ackerland, 4.741.400 ha (28,1 %) auf Wiesen und Weiden
(Grunland) und 203.100 ha (1,2 %) auf Dauerkulturen. Auf knapp 60 % der landwirtschaftlich
genutzten Flachen wurden 2011 Futtermittel fur die Intensivtierhaltung und auf etwa 20 %
Lebensmittel angebaut. Auf den Anbau nachwachsender Rohstoffe flr die Erzeugung von
Biogas (vor allem Mais) und Biokraftstoffe (vor allem Raps), sowie zur stofflichen Verwertung
entfielen weitere 20 % der landwirtschaftlich genutzten Flachen (UBA 2011).

Im Zuge der Energiewende und der Einflhrung des Erneuerbaren Energie Gesetzes (EEG,
2012) mit Forderung des Energiepflanzenbaus wurde die Nutzung von landwirtschaftlichen
Flachen in vielen Regionen intensiviert. Dabei werden neben Umstellungen des Anbaus
auch auf ehemals extensiv genutzte Flachen die Boden und die Gewasser mit Nahrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln belastet, teilweise in einem Ausmal}, welches bereits erzielte
Erfolge im Gewasserschutz gefahrdet (s. Box).

Aus dem Zwischenbericht der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein 2013): ,...von der
Umstellung auf regenerative Energiequellen ist zwar auch eine Entlastung der Gewasser, z.B. von
Warmeeinleitungen, zu erwarten. Andererseits gefahrdet der verstarkte Anbau von Mais als
Energiepflanze in manchen Regionen bereits die durch die Abwasserreinigung unter hohen
Investitionen  erreichten  Verbesserungen der  Gewasserqualitit  (insbesondere  der
Nahrstoffbelastung).”
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Derzeit werden auf 2,28 Millionen Hektar Flache Energiepflanzen angebaut (Schneider
2011). Dies entspricht 13,7 % der Landwirtschaftsflache und 19 % der Gesamtackerflache in
Deutschland. Nach aktuelleren Schatzungen beziffert die Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe (FNR 2013) die Anbauflache fir nachwachsende Rohstoffpflanzen in Deutschland
2013 ebenfalls auf mehr als 2 Millionen Hektar (Abbildung 2). Dies entspricht einer
Verdoppelung der Anbauflachen seit dem Jahr 2003. Davon fallen geschatzte 0,28 Millionen
Hektar auf sogenannte Industriepflanzen (Faserpflanzen, Olpflanzen etc.) und 2,11 Millionen
Hektar auf Energiepflanzen. Die anfallenden, stark stickstoffhaltigen Garreste der
Energiepflanzen (etwa 50 kg Stickstoff pro Tonne Frischmasse, FNR 2013) aus den
Biogasanlagen werden als Wirtschaftsdinger auf die landwirtschaftlichen Flachen

aufgebracht und gelangen damit wieder in die Umwelt.

Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland

Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2010

2.151.000 ha

R Pflanzen zur Zi nung I
Energiepflanzen
600.000 Pflanzen fur Festbrennstoffe I
Pflanzen fir Biogas

Raps fur Biodiesel/Pflanzendl

ridufige Schatzung

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Quelle: FNR

Abbildung 2: Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland. Quelle: FNR (2010).1

1.3 Herkunft, Wege und Verbleib von Stickstoff

Stickstoff kommt in unterschiedlichen chemischen Verbindungen vor. Diese bilden
zusammen mit abiotischen und biotischen Transformationsprozessen einen bio-
geochemischen Kreislauf. Etwa 50 % des auf der Erde vorkommenden Stickstoffs liegen
gasformig vor, vorrangig als elementarer Stickstoff (N.) in der Atmosphare. Dieser Stickstoff
ist vergleichsweise inert. Der verbleibende Teil wird als reaktiver Stickstoff bezeichnet und ist

! Weitere Informationen unter: http://www.fnr.de/presseservice/pressemitteilungen/archiv/archiv-
nachricht/archive/2010/september/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-
2010/?tx_ttnews[day]=09&cHash=e4948992¢353d08cf98f48d00faf915d
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Bestandteil aller Lebewesen. Die reaktiven Stickstoffverbindungen liegen je nach
Bindungsform in unterschiedlichen Zustandsformen vor und deren Anteile variieren in
Abhangigkeit der Umweltbedingungen. Cyanobakterien kénnen atmospharischen Stickstoff
fixieren und so in die Biosphare einschleusen. Der dann organisch gebundene Stickstoff z.B.
in abgestorbenen Pflanzen und Tieren wird durch Mikroorganismen mineralisiert und in
anorganische Formen umgewandelt. Diese stehen den Pflanzen als Nahrstoff zur Verfligung.

Der reaktive Stickstoff gelangt auf unterschiedlichen Wegen in die Gewasser und unterliegt
verschiedenen Transport- und Umsetzungsprozessen. Diese sind fir eine differenzierte
Bilanzierung der Stickstoffeintragspfade zu beriicksichtigen (Abbildung 3).

Méhrstoffbilanz auf der
__landwirtschafttlichen Nutzfidche |

Néhrstoffiiberschuss im Oberboden

Nihrsioffauswaschung
aus der Wurzelzone

X -

versiegelte urbane Flachen

Punktquellen

£
B
g
&
<
B
=
5

Abbildung 3: Pfade und Prozesse zur Stickstoffbilanzierung. Quelle: Hofmann & Hiirdler 2010.

Der Stickstoff gelangt Uber die atmospharische Deposition (naturlicher Hintergrundeintrag),
uber Punktquellen (Klaranlagen) und diffuse Quellen, wie versiegelte Flachen, Drainagen,
Grundwasser, Abschwemmung und Erosion in die Gewasser. Uber die Fliisse werden die

Nahrstoffe weiter in die Meere transportiert.

Entlang der verschiedenen Eintragspfade laufen teils komplexe Transformationsprozesse ab.
So wird das in der sauerstoffhaltigen Bodenzone entstehende oder als Diinger aufgebrachte,
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gut wasserlosliche Nitrat ausgewaschen, sodass der unterirdische Abfluss (Zwischen- und
Basisabfluss) den Haupteintragspfad darstellt. Aber auch Bodenerosion, Oberflachenabfluss
und Eintrage aus Dranagen spielen als Eintragspfade eine Rolle.

Ausgangspunkt  der  Stickstoffbelastungen im  Grundwasser und in den
Oberflachengewassern aus der Landwirtschaft sind die Bilanziiberschisse auf den
genutzten Flachen. Dabei ergeben sich die Stickstoffiiberschiisse, die letztlich in das
Gewasser eingetragen werden, aus der naturlicherweise geringen Hintergrundbelastung,
dem vergleichsweise sehr viel hdheren anthropogenen Eintrag und den gebietsabhangig
sehr unterschiedlichen Stoffverlusten. Letztere entstehen durch die Sorption im Boden, die
Aufnahme von Stickstoff Uber die Wurzelzone in die Pflanzen und die Denitrifikation, bei dem
das Nitrat in anaeroben Boden- und Grundwasserschichten zu elementarem Stickstoff

umgewandelt wird.

Nitratverluste durch die autotrophe-chemolithotrophe Denitrifikation kommen insbesondere in
Gegenwart von Pyrit (FeS,) vor und gehen mit der Bildung von Sulfat und dem Verlust an
Pyrit einher (Pasch 2006). Diese Art der Denitrifikation ist in den quartaren
Lockergesteinsaquiferen des norddeutschen Raumes am haufigsten anzutreffen (Houben
2000). Dabei ist die Bedeutung dieser Denitrifikation abhangig von der Art der
Grundwasserleiter. Bei der Infiltration des Regenwassers in flache Grundwasserleiter kommt
es beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund meist kurzer FlieRwege zu einem
Nitrat-Eintrag in die Gewasser, wahrend bei tiefen Grundwasserleitern die Nitrat-Eliminierung
durch Denitrifikation bedeutender ist (Schwerdtfeger 2012). Ein weiterer Faktor, welcher den
Nitrat-Gehalt eines Gewassers bzw. des Grundwassers beeinflusst, ist die
Grundwassererneuerung. Grundwasserneubildung aus Niederschlagen und Uferinfiltration
erfolgt generell dort, wo der Untergrund dies direkt oder aus dem langsamen Interflow
erlaubt (Schwerdtfeger 2012). Die Sorptionseigenschaften des Bodens, die Menge an Pyrit
und organische Verbindungen haben demnach Auswirkungen auf den Nitrat-Eintrag. In
Brandenburg herrschen beispielsweise Uberwiegend denitrifizierende Bedingungen in den
Grundwasserleitern.? Dennoch sind lokal inzwischen Belastungen durch Nitrat in
oberflachennahen Grundwassern vorzufinden. Die Nitrat-Elimination durch die autotrophe-
chemolithotrophe Denitrifikation ist nicht unerschépflich, und es wird prognostiziert, dass
durch hohe Nitrateintrage Nitratdurchbriiche in tiefere Grundwasserleiter maoglich sein
kénnen.?

Ein wesentlicher Faktor bei der Stickstoffbilanzierung ist die Retention des Stickstoffs aus
der Bodenzone in das Grundwasser. Im Modell MONERIS (UBA 2000) wurden flr vier
verschiedene Bdden (Festgestein und Lockergestein, mit guter oder schlechter Porositat)

2 Mehr Informationen unter: http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.335983.de
3 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.335983.de
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Koeffizienten fiir das Modell des Nitrat-Eintrags in das Grundwasser herausgearbeitet. Dazu
wurden gemessene Nitratkonzentrationen aus Grundwasser und Bodensickerwasser
gegenlbergestellt. Fir das Festgestein zeigte sich ein deutlicher, nicht-linearer
Zusammenhang, wahrend sich bei Gebieten mit vorwiegend Lockergestein (> 70 %) zwei
separate Erkenntnisse herausarbeiten lieRen: (a) eine Abhangigkeit wie in Gebieten mit
Uberwiegend Festgestein (> 70 %, nicht linearer Zusammenhang); (b) kein Zusammenhang.
Fir den letzteren Fall wurden anaerobe Verhaltnisse im Grundwasser und damit
einhergehend Denitrifikation angenommen. Im nordostdeutschen Tiefland ist dieses
Denitrifikationspotenzial mit bis zu 90 % sehr hoch und nur dort, wo Festgestein im
Einzugsgebiet Uberwiegt, kommt es zu Werten < 40 % (UBA 2000). Das hat grofRe
Auswirkungen auf den Stickstoffeintrag in das Grundwasser, denn bei gleicher
Nahrstoffzufuhr wird in diesen geogen vulnerablen Gebieten durch die geringere
Retentionswirkung des Bodens weitaus mehr Stickstoff in das Grundwasser eingetragen als
in Gebieten mit einem hdheren Retentionsfaktor.

Herkunft des Stickstoffs

Die anthropogenen Stickstoffemissionen steigen seit mehr als einem Jahrhundert stetig
(Rockstrom et al. 2009). So wurden durch die Verbrennung fossiler und nachwachsender
Rohstoffe enorme Mengen Stickstoff in die Atmosphare emittiert, sodass heutzutage bereits
die atmospharische Hintergrundbelastung signifikant erhdht ist. Durch eine von Eiweil}
gepragte Ernahrung in Mitteleuropa ist von einer N-Ausscheidung von rund 11g N/Einwohner
und Tag auszugehen. Diese Stickstofffracht wird durch den Ausbau der Klaranlagen zur
Denitrifikation mit groBem Aufwand aus dem Abwasser eliminiert (mittlere Eliminationsgrad
rund 60 %, DWA 2012). In der Landwirtschaft werden synthetisch hergestellte mineralische
Dungemittel mit hoch reaktivem Stickstoff auf die landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht.
Wirtschaftsdinger, wie Gllle und Garreste enthalten weitere hohe Stickstoff-Anteile und
fallen vor allem in Gebieten mit hohem Tierbestand an.

Die regionalen Stickstoffbilanzen haben durch den Im- und Export von Futter- bzw.
landwirtschaftlichen Produkten eine globale Dimension. Die hohen Besatzdichten in der
Tierhaltung bendtigen Futtermittel, wie beispielsweise importierte Soja aus Sudamerika und
China; ebenso mineralische Dingemittel zur Erzeugung von Tierfutter auf hiesigen Flachen.
Wirtschaftsdiinger aus Landern mit intensiver Viehhaltung, wie Niederlande oder Danemark
werden grenzuberschreitend transportiert und auf anderen Flachen wieder ausgebracht.
Abbildung 4 zeigt schematisch die Methodik einer Gesamtbilanz fur Stickstoff aus der
Landwirtschaft.
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Abbildung 4: Schema der Stickstoff-Gesamtbilanz aus der Landwirtschaft, verandert. Quelle: Bach &
Fredf 2005. Die prozentualen Anteile zeigen die Stickstoffzufuhr in Deutschland, Stand 2010. Quelle: UBA
2013".

1.4 Stickstofftrends und Entwicklungen
1.4.1 Entwicklung der Stickstoffeintrage in Deutschland
(Emissionen)

Die Landwirtschaft stellt fur die Stickstoffemissionen die bei Weitem bedeutendste Quelle dar
(Abbildung 5). Die natirliche Hintergrundbelastung liegt zwischen vier und funf Prozent der
Gesamtstickstoffemission. Der prozentuale Anteil, welche die Landwirtschaft an den
Stickstoffemissionen hat, weist grol3e regionale Unterschiede auf und reicht von mindestens
47 % (Flusseinzugsgebiet Rhein) bis 85 % (Nordsee). Der Mittelwert flir Deutschland liegt
bei 60 % (UBA 2010b).

* http://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/naehrstoffeintraege-aus-
der-landwirtschaft
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Abbildung 5: Prozentualer Anteil der Quellen an den Stickstoff-Gesamteintragen in den deutschen
Flusseinzugsgebieten im Zeitraum 2003-2005. Quelle: UBA 2010b.

Betrachtet man die mit dem Bilanzmodell MONERIS ermittelten Gesamt-Stickstoffeintrage in
den deutschen Anteilen der Flussgebietseinheiten von 1983 bis 2005, so zeigt sich eine
Abnahme der Stickstoffemissionen (Abbildung 6). Dieser Trend ist besonders deutlich im
Vergleich zwischen den Zeitrdumen 1983-1987 und 2003-2005. Vergleicht man allerdings
die Zeitrdume 1993-1997, 1998-2002 und 2003-2005 miteinander, so sind in der
Flussgebietseinheit Oder und fur die Nordsee jeweils eine Trendumkehr zu sehen (Anstieg
der Stickstoffeintrage).
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Abbildung 6: Stickstoff-Gesamteintréage in die deutschen Anteile der Flussgebiete fiir die Bilanzzeitraume
83-87, 93-97, 98-02 und 03-05; Emission in kt/a; FGE=Flussgebietseinheit. Quelle: UBA 2010b.

Abbildung 7 zeigt die absoluten Frachten der Stickstoffemissionen aus der Landwirtschaft in
den einzelnen Flussgebietseinheiten im Zeitraum 2003 bis 2005. Demnach wurden im
Zeitraum 2003-2005 fast 95 kt N pro Jahr in den deutschen Anteil der FGE Rhein durch die
Landwirtschaft emittiert. In den FGE Donau und Elbe waren es 69 bzw. 62 kt N pro Jahr. Die
absoluten Frachten variieren in Abhangigkeit der GroRRe der Flussgebietseinheiten.
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Abbildung 7: Stickstoffeintrage aus der Landwirtschaft in deutsche Flussgebietseinheiten (FGE) 2003-
2005 [kt N/a].

Nach UBA (2011) gelangen 77 % der Stickstoffverbindungen durch die Landwirtschaft in die
Oberflachengewasser, davon 46 % aus Grundwasser, 8 % aus Erosion und Abschwemmung
sowie 21 % aus Drainagen. Diese Zahlen variieren in Abhangigkeit der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung. Diese sind vor allem in den nordwestlichen Teilen Deutschlands um die
Region Oldenburg mit einer groRen Anzahl an Betrieben mit Viehwirtschaft und im Stdosten
des Landes besonders hoch.

Bei der Bilanzierung der Stickstoffe ist die Betrachtung der Stickstoffuberschisse von
besonderem Interesse. Wahrend ein Groldteil der Stickstoffeintrdge durch die bereits
beschriebenen Verluste zuriickgehalten wird, gelangen die Uberschiisse in die Gewéasser
und wirken sich dort auf die Wasserqualitit mit den entsprechenden Folgen, wie
Eutrophierung und Veranderung in der biozdnotischen Besiedlung sowie Verunreinigung des
Grundwassers fir die Trinkwasserenthnahme aus. Diese flhren letztlich zu einem Verfehlen
der nach WRRL geforderten Umweltziele, zum Verlust von Trinkwasserressourcen oder
erfordern einen erhéhten Aufwand bei der Trinkwasseraufbereitung.

In den letzten 20 Jahren ist der Stickstoffuberschuss in Deutschland von ehemals 130
kg/ha/a auf 97 kg/ha/a gesunken. Grunde hierfur sind vor allem die Reduzierung der
Tierbestande Anfang der Neunziger Jahre nach der Wiedervereinigung Deutschlands und zu
einem geringeren Anteil durch eine bessere Bewirtschaftung und Effizienzsteigerung in der
Dingemittelausbringung. Dennoch wurde das Ziel, bis zum Jahr 2010 den
Stickstoffiberschuss auf 80 kg/ha/a zu senken, nicht erreicht (UBA 2011). Aus Abbildung 8
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wird ersichtlich, dass der aus der Gesamtbilanz errechnete Stickstoffliberschuss nach einem
Tiefstwert von 83 kg/ha/a im Jahr 2009 wieder deutlich anstieg und im Jahr 2011 einen Wert
von 112 kg/ha/a erreichte®.
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Abbildung 8: Mittlerer, deutschlandweiter Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft (Gesamtbilanz) von
1990 bis 2011. Quellen: Institut fiir Pflanzenbau und Bodenkunde 2013 in UBA 2013°.

1.4.2 Entwicklung der Nitratgehalte (Immissionen)

1.4.2.1 Grundwasser

Die Umweltqualitadtsnorm (UQN) fir Nitrat im Grundwasser von 50 mg/l NO; ist in der
Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2011), Anlage 7 (Umweltqualitatsnormen zur
Beurteilung des chemischen Zustands, dessen Anforderungen sowohl fur die
Oberflachengewasser als auch fir das Grundwasser gelten), Tabelle 3 festgeschrieben. In
der EU-Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) wurde der chemischen Grundwasserzustand
mit weiterfuhrenden Kriterien (z.B. zur Trendumkehr) konkretisiert, die sich aufgrund der
hohen Anzahl an Grundwasserkérpern, welche zur Trinkwassergewinnung genutzt werden,
an der Trinkwasserrichtlinie  (98/83/EG)  orientieren. Die  Umsetzung der
Grundwasserrichtlinie in nationales Recht erfolgte 2010 mit der Grundwasserverordnung

® Die Datenbasis zur Berechnung der N-Uberschiisse des Jahres 2011 ist teilweise vorlaufig (die N-
Uberschiisse werden berechnet aus einem gleitenden 3-Jahresmittel).

® http://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/landwirtschaft/naehrstoffeintraege-aus-
der-landwirtschaft
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(GrwV 2010). Die Grundlagen fur den Grundwasserschutz sind zudem im
Wasserhaushaltsgesetz (2009) § 46 — 49 WHG festgelegt.

Der aktuelle, gemaR den Ergebnissen der Bewirtschaftungsplanung 2009 ermittelte Zustand
der Grundwasserkorper hinsichtlich der Nitratbelastung ist in Kapitel 2 dargestellt. Die
Entwicklung der Nitratgehalte im Grundwasser wird im gemeinsam vom BMU und BMELV
herausgegebenen Nitratbericht2012) detailliert erlautert. In dieser Studie sind die Ergebnisse
von 162 Messstellen des sogenannten Belastungsmessnetzes (Emittentenmessnetz) fiir
Nitrateintrage aus der Landwirtschaft in das Grundwasser dargestellt (Abbildung 9). Der
hohe Anteil an Messstellen mit erhdhten Nitratkonzentrationen ergibt sich aus den
Auswahlkriterien fur die Messstellen. Die hohen Konzentrationen stehen in Bezug zur
landwirtschaftlichen Nutzung im unmittelbaren Einzugsgebiet der Messstellen. Absolut
gesehen hat der prozentuale Anteil an den Messstellen mit Nitratwerten > 50 mg Nitrat/|
abgenommen.
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Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung der Nitratgehalte im Grundwasser an den 162 gemeinsamen
Messstellen des Belastungsmessnetzes im Uberwachungszeitraum 1992-1994, 2004-2006, 2008-2010.
Quelle: Nitratbericht 2012.

Eine Trendaussage erhalt man bei der Betrachtung der Veranderung zwischen aktuellem
Uberwachungszeitraum 2008-2010 im Vergleich zu den vorangegangen
Uberwachungszeitrdumen (Abbildung 10). Die Werte aus 2008-2010 wurden jeweils mit
denen aus den beiden vorangegangenen Untersuchungszeitrdumen verglichen. Demnach
zeigten im Vergleich zum ersten Uberwachungszeitraum an 9,3 % der Messstellen im
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Zeitraum 2006-2008 einen stark zunehmenden Trend (>+20 mg Nitrat/l), gegentiber 2004-
2006 waren es 24,7 % der Messstellen.
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Abbildung 10: Tendenz zwischen dem aktuellen Uberwachungszeitraum (2008-2010) und den
vorangegangenen Uberwachungszeitraumen (1992-1994 und 2004-2006) in % der 162 gemeinsamen
Messstellen. Quelle: Nitratbericht 2012.

Nach Richter & Volker (2010) wurden in den Bewirtschaftungsplanen 2009 in 6 % aller
Grundwasserkorper signifikant steigende Trends von Nahrstoffkonzentrationen ermittelt. Flr
den groBten Teil der Grundwasserkorper konnte in den Bewirtschaftungsplénen jedoch keine
Aussage getroffen werden, da nicht Uberall ausreichend lange Zeitreihen Uber Nahr- und
Schadstoffgehalte vorlagen.

1.4.2.2 Oberflachengewasser

In Karte 1 ist die Entwicklung der Nitrat-Stickstoffgehalte von 1991 bis 2011 in den 10 fur
Deutschland relevanten Flussgebieten dargestellt (Datenquelle: European Environment
Agency 20137). Die Daten sind Jahresmittelwerte aus durchschnittlich 12 einzelnen
Messungen/a. Die Anzahl der gemeldeten Messstellen variiert in den Flussgebietseinheiten
zwischen < 10 (Eider, Maas, Oder, Schlei-Trave, Warnow-Peene) > 50 (Elbe, Rhein).

In den Abbildungen ist zudem der nach LAWA (1998) definierte Schwellenwert fir Nitrat-
Stickstoff von < 2,5 mg NO;-N/I fur die Gewasserguteklasse Il (maRig belastet) als
Bezugspunkt dargestellt.

4 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/waterbase-rivers-9
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1991

Karte 1: Ubersicht iiber die Nitrat-Stickstoffkonzentrationen der Jahre 1991 bis 2011 in den
FlieBgewdssern der zehn Flussgebietseinheiten in Deutschland. Rote Linie=Giiteklassifikation Il nach
LAWA (1998). Datenquelle: European Environment Agency 2013.

Es zeigt sich eine deutlich abnehmende Tendenz der Nitrat-Stickstoffkonzentrationen in den
FlieRgewassern der Flussgebiete Ems, Weser, Elbe, Maas und Rhein Gber den Zeitraum von
1991 bis 2011. In diesen Flussgebieten liegen die Nitratkonzentrationen Gber den gesamten
Zeitraum zum Teil deutlich Gber dem Schwellenwert der Guteklasse Il nach LAWA (1998)
und zeigen damit eine deutlich erhéhte stoffliche Belastung an.
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In den Flussgebieten Oder und Donau liegen etwa seit dem Jahr 2000 die
Nitratkonzentrationen unter 2,5 mg/l im Bereich der ,mafRigen® stofflichen Belastung. In den
nordlichen Flussgebieten Eider und Warnow-Peene sind in der Zeitreihe von 1991 bis 2011
keine Trends erkennbar. Die Nitratkonzentrationen variieren in den aufgefiihrten Jahren in
einem Konzentrationsbereich um 2,5 mg/l. In der Flussgebietseinheit Schlei-Trave zeichnete
sich zunachst ein Aufwartstrend der Nitratkonzentrationen ab. Seit dem Jahr 2006
Ubersteigen die Nitratkonzentrationen wieder den Schwellenwert von 2,5 mgl/l.

Die Trends lassen sich weiter differenzieren. So wird deutlich, dass in den Flussgebieten
Maas, Rhein, Donau, Oder und Elbe insbesondere zu Beginn des betrachteten Zeitraums in
den Neunziger Jahren eine Verringerung der Nitratkonzentrationen stattgefunden hat. Ab
dem Jahr 2000 ist dieser Trend jedoch weniger stark ausgepragt und die Nitratgehalte
bleiben mehr oder minder auf einem gleichbleibenden Konzentrationsniveau. Die Abnahme
der Nitratgehalte in der ersten Halfte des betrachteten Zeitraums lassen sich mutmalilich
Uberwiegend auf den flachendeckenden Ausbau der Klaranlagen in den 1980-1990er Jahren
zurtckfihren, die zu einer deutlichen Verringerung der Stickstoffeinleitungen aus den
Klaranlagen (Punktquellen) gefuhrt haben.

Die Ursachen fir die nahezu gleichbleibenden bzw. steigenden Trends der
Nitratkonzentrationen in den genannten Flussgebieten seit dem Jahr 2000 sind daher im
Wesentlichen in den Eintrdgen aus den diffusen Quellen zu suchen: Drainagen,
Erosion/Abschwemmung und Zutritt aus dem Grundwasser. Dabei sind auch die langen
Verweilzeiten und geringen FlieRgeschwindigkeiten des Grundwassers zu berucksichtigen.
So kann davon ausgegangen werden, dass die heute messbare Grundwasserbelastung mit
Nitrat unter Umstanden bereits vor Jahrzehnten eingetreten ist, beispielsweise durch die
Intensivierung der Landwirtschaft seit den 1960er Jahren. Dadurch wurde Uber langere
Zeitrdume ein  hoher  Stickstoffvorrat in  den Bdéden mit entsprechendem
Gefahrdungspotenzial fir das Grundwasser und die Oberflachengewasser aufgebaut.
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2 Screening der Bewirtschaftungsplane und
MaRnahmenprogramme in Deutschland
2.1 Erlauterungen

Fir die Analyse der Bewirtschaftungsplane im Hinblick auf die MaRnahmen in der
Landwirtschaft ~ wurden die Bewirtschaftungsplane der Bundeslander und
Flussgebietseinheiten zugrunde gelegt (Anhang 1).

Folgende Kriterien wurden in dem Screening bertcksichtigt:

o Belastungen von Oberflachengewassern durch landwirtschaftliche Aktivitaten
o Belastungen fir das Grundwasser durch landwirtschaftliche Aktivitaten

) Erganzende® MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen

o Konkrete Malinahmen in Oberflachenwasserkdorpern

Die detaillierten Informationen zu Bundesland, Bearbeitungsgebiet, Kommentaren zu
Belastungen aus der Landwirtschaft in die Oberflachengewasser und das Grundwasser sind
in Anhang 2 zusammengefasst. Die Informationen zu ergadnzenden und konkreten
MaRnahmen (mit dem Fokus auf den Oberflichengewassern) der Bewirtschaftungsplane
sind in Anhang 3 aufgefiihrt.

Die unterschiedlichen Eintragspfade des Stickstoffs konnten bei der Bearbeitung der
Bewirtschaftungsplane als regionale Unterschiede herausgearbeitet werden (Tabelle 1). So
stellen im Norddeutschen Tiefland von Mecklenburg-Vorpommern (FGE Warnow/Peene) und
Schleswig-Holstein (FGE Eider) Drainagen mit 59,9 % bzw. 66 % den Haupteintragspfad fur
Stickstoff aus der Landwirtschaft in die Oberflachengewasser dar. In Baden-Wirttemberg
und Bayern nimmt der Stickstoff hauptsachlich den Weg Uber das Grundwasser. In einigen
Gebieten (Baden-Wirttemberg und Bayern) stellt die Direkteinleitung durch kommunale
Klaranlagen noch einen bedeutenden Eintragspfad da.

8 Nach der WRRL gibt es grundlegende MalRnahmen, die in bereits bestehenden Richtlinien festgelegt
sind oder der Erfiillung grundlegender wasserwirtschaftlicher Anforderungen dienen (z.B. aus der
Kommunalabwasser- oder der Trinkwasserrichtlinie) sowie erganzende MaRnahmen, die notwendig
werden, wenn die grundlegenden MalRnahmen nicht ausreichend fiir die Zielerreichung nach WRRL
sind.
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Tabelle 1: Stickstoff-Haupteintragspfade in die Oberflaichengewésser, ausgewiahlte Zusammenstellungen
aus den Bewirtschaftungsplédnen der Lander. FGE=Flussgebietseinheit, FGG= Flussgebietsgemeinschaft.

Haupteintragspfad des Stickstoffs in die Oberfliichengewésser9
Grundwasser Drainagen Abschwemmung Komm.
(Interflow) Klaranlagen

Baden-Wurttemberg 57,7 % 8,1 % 5,6 % 21,1 %
(gesamt)
Baden-Wurttemberg 63,3 % 15,4 %
[Hochrhein)
Baden-Wurttemberg 50 % 25%
(Oberrhein)
Bayern (Donau) 66% 5% 6% 14 %
Bayern (Main) 62%, 6 % 20 %
FGE Warnow/Peene 21,8% 59,9 %
FGE Eider 26% 66 %
FGG Elbe 33% 37 % 15 %
FGE Schlei/Trave 35% 42 % 12 %

Die neben den Nahrstoffen aus der Landwirtschaft stammenden Pflanzenschutzmittel (PSM)
gelangen ebenfalls Uber verschiedene Pfade in die Gewasser. Von Havarien abgesehen,
kénnen diffuse Eintrage wie die Abdrift von Aerosolen bei der Applikation, Abschwemmung
von in Wasser gelésten Wirkstoffen oder an Bodenpartikel gebundenen Wirkstoffen durch
Erosion und Punkteintrage durch unsachgemafRe Handhabung von Pflanzenschutzmitteln

relevant sein.

2.2 Landwirtschaftliche Belastungen, Auswirkungen,
Gewasserzustand und die Inanspruchnahme von
Ausnahmen in der Bewirtschaftungsplanung 2010

Fir ca. 75 % von den insgesamt rund 9.900 Oberflachenwasserkdrpern in Deutschland
wurde im Rahmen der ersten Bewirtschaftungsplane eine signifikante Belastung aus diffusen
Quellen identifiziert, fiir ca. 50 % zusatzlich eine Auswirkung durch Nahrstoffeintrage'. Von
diesen nahezu 5.000 Wasserkorpern wurden etwa 70 % mit ,schlechter als gut” hinsichtlich

® Hierbei wurde zumeist keine vollstandige Bilanz aufgefiihrt, sodass andere Eintragspfade nicht
berucksichtigt sind.

' Fir die digitale Berichterstattung werden Schablonen (Templates) von den Landern genutzt, um die
relevanten Informationen zu tGbermitteln. In diesen Schablonen ist jeweils eine Angabe darlber
vorgesehen, welche signifikanten Belastungen auf einen Wasserkorper einwirken und welche
Auswirkungen diese hat. Die mdglichen Antworten (z.B. signifikante Belastung aus diffusen Quellen
bzw. Nahrstoffeintrage als Auswirkung) sind in einer Liste (Codeliste) definiert.
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der ,allgemeinen Bedingungen® bewertet (die ,allgemeinen Bedingungen® beinhalten nach
WRRL chemische und chemisch-physikalische Komponenten: Sauerstoffhaushalt und
Temperaturverhaltnisse, Versauerungszustand, Versalzung sowie die Nahrstoffverhaltnisse
Stickstoff und Phosphor). Eine nach den Einzelstoffen (z.B. Stickstoff) differenzierte Analyse
kann auf Basis der vorliegenden Daten jedoch nicht durchgeflihrt werden, da die einzelnen
Zustandskomponenten im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung aggregiert berichtet
wurden. Etwa 80 % der knapp 5.000 Wasserkérper mit Belastungen aus diffusen Quellen
und erhdhten Nahrstoffeintrdgen verfehlen den nach WRRL geforderten ,guten 6kologischen
Zustand® bzw. das ,gute dkologische Potenzial“ (Abbildung 11).
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alle OWK mit Belastung aus mit Belastung aus mit Belastung aus mit Belastung aus
diffusen Quellen diffusen Quellen + diffusen Quellen + diffusen Quellen +
Nahrstoffeintrag Nahrstoffeintrag, Nahrstoffeintrag, allg.
okol. Zustand/Pot.  Bedingungen nicht
nicht gut gut

Abbildung 11: Anzahl der Oberflichenwasserkérper mit Belastungen und Auswirkungen. Quelle:
Berichtsportal WasserBLIcK / Stand 22.03.2010.

Von den ca. 1.000 Grundwasserkdrpern in Deutschland verfehlen knapp 370 einen ,guten
chemischen Zustand®“. Rund 90 % dieser 370 Grundwasserkorper verfehlen den ,guten
chemischen Zustand® laut der Angaben aus der Bewirtschaftungsplanung aufgrund von
Eintragen aus diffusen Quellen. Davon 70 % aufgrund zu hoher Nitratkonzentrationen, 20 %
durch andere Schadstoffe und 10 % aufgrund von Pestizideintragen (Karte 2, Abbildung 12).

Aus Karte 2 sind im Grundwasser deutliche Hotspot-Regionen mit flachendeckend hohen
Nitratkonzentrationen zu identifizieren. Diese umfassen nahezu den gesamten
nordwestlichen Teil Deutschlands, die FGE Maas, Teile der FGE Rhein und Elbe. Die FGE
Donau, Oder und Warnow-Peene sind weniger von den Grundwasserbelastungen durch
Nitrat betroffen. Diese Aussagen sind nahezu kongruent zu den Trends und Konzentrationen
des Nitrat-Stickstoff in den Oberflachengewassern (siehe Karte 1).
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Karte 2: Grundwasserkorper in Deutschland nach WRRL, welche den chemischen Zustand aufgrund zu
hoher Nitratkonzentrationen (> 50 mg/l) verfehlen. Quelle: Berichtsportal WasserBLIcK / Stand 22.03.2010.
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Abbildung 12: Einordnung der wesentlichen Stoffe fiir die Einstufung des chemischen Zustands von
Grundwasserkorpern nach WRRL in die Zustandsklassen ,,gut”“ und ,schlecht”. Quelle: Berichtsportal
WasserBLIcK / Stand 22.03.2010.

Anhand der vorliegenden Daten und aufgrund der bereits genannten aggregierten
Berichtsweise ist es nicht mdglich, eine direkte Verbindung zwischen der Belastung aus
diffusen Quellen und der Zielverfehlung herzustellen, aber auch aufgrund des
Vorhandenseins von verschiedenen Belastungen aufgrund anthropogener Aktivitaten. So ist
ein Wasserkorper in der Regel nicht alleine aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten in
seinem Zustand beeintrachtigt, sondern es finden weitere Nutzungen statt. Dennoch lasst
sich aufgrund der vorliegenden Auswertungen die Aussage treffen, dass die Landwirtschaft
eine signifikante Belastung flir sowohl Oberflachengewasser als auch das Grundwasser
darstellt und die Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft aus Sicht des Gewasserschutzes
nach wie vor zu hoch sind. In der Wasserrahmenrichtlinie sind Ausnahmeregelungen
vorgesehen, falls eine Zielerreichung bis 2015 als nicht mdglich angesehen wird. Dabei
handelt es sich um die Mdglichkeiten:

o Fristen geman Art. 4 Abs. 4 WRRL zu verlangern,

o weniger strenge Umweltziele geman Art. 4 Abs. 5 WRRL festzulegen,

) vorubergehende Verschlechterungen gemaf Art. 4 Abs. 7 WRRL,

o das Nichterreichen eines guten Zustands infolge ,neuer Anderungen® zuzulassen
oder eine Verschlechterung als Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit
des Menschen nicht zu verhindern.

Ausnahmen dirfen nur unter Erfiillung strenger Voraussetzungen in Anspruch genommen
werden und mussen in den Bewirtschaftungsplanen detailliert und transparent dokumentiert
sein. In Deutschland wurden nur die beiden erstgenannten Ausnahmen in Anspruch

genommen (Fristverlangerungen und weniger strenge Umweltziele).
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Innerhalb des ersten Bewirtschaftungszeitraums wurden fir 82 %  aller
Oberflachenwasserkorper Ausnahmen, im Wesentlichen in Form von Fristverlangerungen in
Anspruch genommen. Weniger strenge Umweltziele wurden insbesondere dann in Anspruch
genommen, wenn der ,gute chemische Zustand“ verfehlt wurde, nicht jedoch bei der
Verfehlung aufgrund zu hoher Nahrstoff- oder Pestizideintrage. Insgesamt wurden fur rund
2.600 Oberflachenwasserkorper (entspricht ein Viertel aller Wasserkérper) Ausnahmen
aufgrund der ,allgemeinen Bedingungen® in Anspruch genommen. Fir lediglich etwa 100
Wasserkorper wurden Ausnahmetatbestande aufgrund von Pestiziden berichtet.

Weiterhin wurden in Deutschland fiir ca. 35 % aller Grundwasserkdrper Ausnahmen von der
Zielerreichung in Anspruch genommen, ein wesentlicher Grund dafur sind Eintrage aus
diffusen Quellen sowie die Belastung mit Nitrat, selten mit Pestiziden. Im Wesentlichen
handelt es sich auch hier um Fristverlangerungen. In keinem Fall wurden aufgrund von

Belastungen mit Nitrat oder Pestiziden weniger strenge Umweltziele in Anspruch genommen.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplane wurden die MafRnahmen nicht auf
Wasserkorperebene, sondern auf der Ebene von Planungseinheiten berichtet.
Planungseinheiten sind groflere raumliche Einheiten und umfassen die Aggregation
mehrerer Wasserkorper. Deutschlandweit wurden die Oberflachengewéasser zu 225
Planungseinheiten zusammengefasst. Somit I&sst sich auf Grundlage dieser Daten keine
Aussage darlber treffen, ob Wasserkérper, in denen eine signifikante Belastung aus der
Landwirtschaft identifiziert wurde, mit MalBnahmen zur Verringerung dieser Belastung
versehen wurde. Es lasst sich jedoch erkennen, dass in nahezu allen deutschen
Planungseinheiten sowohl fir die Oberflachengewdsser als auch in den
Koordinierungsraumen (41 aggregierte Grundwasserkoérper) landwirtschaftliche MalRnahmen
geplant wurden (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Planungseinheiten und Koordinierungsraume mit geplanten MafBnahmen im Bereich
Landwirtschaft. Quelle: Berichtsportal WasserBLIcK / Stand 22.03.2010.
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3 Stand der Umsetzung landwirtschaftlicher MaBnahmen
in Deutschland

3.1 Erlauterungen

Der Stand der Umsetzung der landwirtschaftlichen MaRnahmen wird im Folgenden auf der
Grundlage der Ergebnisse zur Zwischenberichterstattung 2012 der Lander an die
Europaische Kommission dargelegt. Gemafl dem vorgeschriebenen Zeitplan der WRRL sind
die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, der Europaischen Kommission den Umsetzungsstand
im Jahr 2012 der bei der Bewirtschaftungsplanung 2009 geplanten Malinahmen zu
berichten.

Bei der Berichterstattung wurden die Einzelmallnahmen zu MaRnahmentypen aggregiert,
sodass Informationen und auswertbare Daten zu den EinzelmaRnahmen nicht vorliegen. In
den nachfolgend dargestellten Auswertungen wurde pro Wasserkorper jeder Malinahmentyp
nur einmal gezahlt, unabhangig davon, wie oft diese Mallnahme innerhalb des
Wasserkorpers tatsachlich durchgefiuhrt wird. Durch diese Setzung, sowie aufgrund weiterer
landesspezifischer Methoden und Vorgehensweisen, sind die Angaben zu den geplanten
und umgesetzten Malinahmen innerhalb der Flussgebiete in Deutschland nicht vollstandig
miteinander vergleichbar.

Weiterhin wurde bei den Auswertungen der Umsetzungsstand immer aus dem hdchsten
erreichten Stand pro MaRnahmentyp abgeleitet. Der Umsetzungsstand wird in vier Stufen
unterteilt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Klassen zur Beurteilung des Umsetzungsstandes der MaBnahmen.

Stand der Umsetzung | Erlauterung

Noch nicht begonnen Bedeutet, dass die fur den Baubeginn notwendigen technischen und /oder
Verwaltungsvorgange bei allen Projekten des jeweiligen MaRnahmentyps

noch nicht begonnen haben.

In Planung/ Ausfiihrung | Bedeutet, dass die fiir den Baubeginn notwendigen Verwaltungsablaufe
bei mindestens einem Projekt des jeweiligen Malnahmentyps
aufgenommen, aber noch nicht bei allen Projekten abgeschlossen sind
(,In Ausfiihrung“ bezieht sich nur auf konzeptionelle Malinahmen, da es

fur diese den Status ,im Bau“ nicht gibt).

Im Bau Bedeutet, dass bei mindestens einem Projekt des jeweiligen
MaRnahmentyps die Bauarbeiten begonnen haben, aber noch nicht

abgeschlossen sind.

Abgeschlossen Bedeutet, dass die Arbeiten bei allen Projekten des jeweiligen

MaRnahmentyps abgeschlossen und die Anlagen betriebsbereit sind. Die

MaRnahmenwirkung wird hierbei nicht berticksichtigt.
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Die EinzelmalRnahmen werden zu Malinahmentypen zusammengefasst und berichtet. Flr
die Oberflachengewasser gibt es insgesamt sieben Malinahmentypen zur Reduzierung der
Landwirtschaft.
MafRnahmentypen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage angegeben (Tabelle 3).

Nahrstoffeintrage aus der Fir das Grundwasser werden vier

Tabelle 3: MaBnahmentabelle zu landwirtschaftlichen MaBnahmen und Erlduterungen. Quelle: LAWA

MaRnahmenkatalog 2008, Fortschreibung August 2013. OW=0Oberflaichengewasser, GW=Grundwasser.

MaBRnahmenbezeichnung Erlauterung WK
MaRnahmen zur Reduzierung | Verminderung der Stickstoffauswaschungen aus ow
der auswaschungsbedingten landwirtschaftlich genutzten Flachen, z.B. durch
Nahrstoffeintradge aus der Zwischenfruchtanbau und Untersaatenanbau (Verringerung
Landwirtschaft (OW) bzw. Anderung des Einsatzes von Diingemitteln,

Umstellung auf 6kologischen Landbau). Soweit eine

Malnahme neben OW auch auf GW wirkt, kann diese auch

bei Grundwasser eingetragen werden.
MaRnahmen zur Reduzierung | Mallnahmen zur Verminderung der GW-Belastung mit GW
der auswaschungsbedingten Nahrstoffen aus landwirtschaftlich genutzten Flachen, die
Nahrstoffeintrage aus der Uber die ,gute fachliche Praxis“ hinausgehen, z.B. durch
Landwirtschaft (GW) Zwischenfruchtanbau und Untersaatenanbau (inkl.

Verringerung bzw. Anderung des Einsatzes von

Duingemitteln, Umstellung auf 6kologischen Landbau).

Soweit eine MaRnahme neben GW auch auf OW wirkt,

kann diese auch bei Oberflachengewasser eingetragen

werden.
MaRnahmen zur Reduzierung | Mallnahmen zur Aufrechterhaltung und Umsetzung der ow/
der direkten Nahrstoffeintrage | ,guten fachlichen Praxis“ in der landwirtschaftlichen GW
aus der Landwirtschaft Flachenbewirtschaftung. Dies umfasst keine MaRnahmen,

die Uber die ,gute fachliche Praxis" hinausgehen (z.B.

Agrarumweltmalnahmen).
Sonstige Mallnahmen zur MaRnahmen zur Erosionsminderung auf landwirtschaftlich ow
Reduzierung der Nahrstoff- genutzten Flachen, die Uber die ,gute fachliche Praxis*
und Feinmaterialeintrage aus | hinausgehen, z.B. pfluglose, konservierende
der Landwirtschaft Bodenbearbeitung, erosionsmindernde Schlagunterteilung,

Hangrinnenbegrinung, Zwischenfruchtanbau
Anlage von Anlage, Erweiterung sowie ggf. Extensivierung linienhafter ow

Gewasserschutzstreifen zur

Reduzierung der

Gewasserrandstreifen bzw. Schutzstreifen insbesondere
zur Reduzierung der Phosphoreintrage und

Feinsedimenteintrage in FlieRgewasser. Hinweis: primare
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MaBRnahmenbezeichnung Erlauterung WK
Nahrstoffeintrage Wirkung ist Reduzierung von Stoffeintragen.
MaRnahmen zur Reduzierung | Mallnahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen aus ow
der Nahrstoffeintrage durch Dranagen u.a. Anderung der Bewirtschaftung drainierter
Drainagen aus der Flachen bzw. techn. MalRnahmen am Drainagesystem
Landwirtschaft (,Controlled Drainage®, spezielle Rohrmaterialien,
Drainteiche, technische Filteranlagen usw.).
MaRnahmen zur Reduzierung | Mallnahmen zur Reduzierung des Eintrags von PSM. Hier; | OW
der Eintrage von konkrete MaRnahmen wie z.B. Férderung von
Pflanzenschutzmitteln aus der | Ausbringtechnik, Ausbringverbote Hinweis:
Landwirtschaft (OW) Beratungsmafinahmen zu PSM sind unter konzeptionelle
MaRnahmen zu verbuchen.
MaRnahmen zur Reduzierung | MaRRnahmen zur Verminderung der GW-Belastung mit GwW
der Eintrage von Pflanzenschutzmitteln aus landwirtschaftlich genutzten
Pflanzenschutzmitteln aus der | Flachen.
Landwirtschaft (GW)
Umsetzung/Aufrechterhaltung | MaRnahmen in Wasserschutzgebieten mit Acker- oder ow
von Wasserschutzmalf3- Grunlandflachen, die Gber die ,gute fachliche Praxis*
nahmen in Trinkwasser- hinausgehen und durch Nutzungsbeschrankungen oder
schutzgebieten (OW) vertragliche Vereinbarungen zu weitergehenden
MaRnahmen verpflichten. Entsprechend der
Schutzgebietskulisse wird die Malinahme nur dem OW
zugeordnet.
Umsetzung/Aufrechterhaltung | MaRnahmen in Wasserschutzgebieten mit Acker- oder GwW
von Wasserschutzmalf3- Grunlandflachen, die Gber die ,gute fachliche Praxis*
nahmen in Trinkwasser- hinausgehen und durch Nutzungsbeschrankungen oder
schutzgebieten (GW) vertragliche Vereinbarungen zu weitergehenden
MaRnahmen verpflichten. Entsprechend der
Schutzgebietskulisse wird die Mallnahme nur dem GW
zugeordnet.

Die in Tabelle 3 aufgefiihrten MaRnahmentypen kénnen entweder als grundlegende oder
als erganzende Malinahmen berichtet werden.

Bei der MaRnhahmenplanung im Rahmen der ersten Bewirtschaftungsplanung wurden die
Typen entweder als grundlegende Mafinahmen zur Erflllung der wasserwirtschaftlichen
Anforderungen beispielsweise durch die Nitratrichtlinie (91/676/EWG) oder erganzende
Malnahmen berichtet. Das bedeutet, dass ein MalRnahmentyp entweder als ,grundlegend®
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oder ,erganzend® berichtet werden kann. Die Unterscheidung in grundlegend und erganzend
hangt dabei wesentlich von der Belastung ab. Werden beispielsweise die grundlegenden
Anforderungen der Nitratrichtlinie erfullt, liegen jedoch andere Belastungen z.B. in Form von
Gewassereutrophierung vor, so wird der MalRnahmentyp als ,erganzend* berichtet.

Bei der Malinahmenplanung im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung 2009 wurden fir die
Oberflachengewasser durchschnittlich 30 % aller berichteten MaRnahmentypen zur
Reduzierung der Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft als ,grundlegend® berichtet; flr
das Grundwasser waren dies lediglich finf Prozent.

In Tabelle 4 ist aufgeflihrt, in wie viel Wasserkdrpern MalRnahmen zur Verringerung der
Nahrstoffbelastung aus der Landwirtschaft geplant/umgesetzt wurden. Diese Ubersicht
beinhaltet nicht die Wasserkdrper mit landwirtschaftlichen Beratungsmaflinahmen.

Demnach wurden in 61 % aller FlieRgewasser-Wasserkdrper landwirtschaftliche
MaRnahmen geplant, 69 % in Grundwasserkdrpern und in den Seen 46 %. Die Anzahl der
MaRnahmen als auch die Gesamtzahl der Wasserkérper in den Kisten- und
Ubergangsgewassern ist eher gering (Ubergangsgewasser: 25 %, Kistengewasser: 3 %).

Bei den Auswertungen und Darstellungen wurden die Flisse, Seen, Ubergangs- und
Kistengewasser zur Kategorie ,Oberflachengewasser aggregiert.

Tabelle 4: Anzahl der Wasserkorper, in welchen landwirtschaftliche MaBnahmen geplant/durchgefiihrt
sind (in Klammern: Gesamtzahl Wasserkorper).

Gewasserkategorie Anzahl WK Aggregation
Flisse 5.978 (9.900)
Seen 324 (710)
Oberflachengewasser

Ubergangsgewasser 1(5)

Kiistengewasser 2(74)

Grundwasser 690 (1.000) Grundwasser

In Tabelle 5 sind die Grinde fur Verzdgerungen, die bei den verschiedenen
landwirtschaftlichen MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrdge genannt wurden,
mit Erlauterungen aufgefuhrt.

Tabelle 5: Griinde fir Verzogerungen. Quelle: WFD Codelist zur Erstellung und zum Ausfiillen der
Reporting Sheets fiir die Bewirtschaftungsplanung und fiir die Meldung zum Umsetzungsstand an die
Europiische Kommission.

MaRnahmenbezeichnung | Erldauterung

Schwierigkeiten bei der Unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von

Bereitstellung finanzieller/ Ressourcen verhindern/verzdégern den Malhahmenbeginn bzw. die
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MaBRnahmenbezeichnung

Erlauterung

personeller Ressourcen

Planung oder Durchfliihrung der MaRnahme:

e  Probleme bei der Aufnahme der MaRnahme in den Haushaltsplan

e Probleme bei der Finanzierungsplanung (z. B. fehlende oder nicht
ausreichende Fordermittel, Haushaltskurzungen, EU-Restriktionen
bei Fordermittelvergaben)

e Fehlende /nicht ausreichende Verfligbarkeit personeller Ressourcen

e Fehlende /nicht ausreichende Eigenmittel von privaten
MaRnahmentragern.

Neue Erkenntnisse zur

MaRnahmenwirkung

Neue / fehlende Kenntnisse Uber die Wirkung von MaRnahmen
verhindern/verzégern den MaRnahmenbeginn bzw. die Planung oder

Durchfiihrung der Mallnahme.

Schwierigkeiten bei der

Bereitstellung von Flachen

Unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der Bereitstellung bzw. beim
Erwerb der erforderlichen Flachen verhindern/verzégern den
MafRnahmenbeginn bzw. die Planung oder Durchflihrung der

MaRnahme.

Schwierigkeiten bei der
Herstellung von Akzeptanz

fur die MalBhahme

Fehlende Akzeptanz bei rechtlich nicht verbindlichen MalRnahmen
verhindert/verzégert den Mallnahmenbeginn bzw. die Planung oder
Durchfiihrung der Mallnahme:

o Die Akzeptanz der MaRnahme ist beim MalRnahmentrager nicht
oder nicht ausreichend vorhanden. Planungs- bzw.
Bearbeitungsschritte wurden nicht (rechtzeitig) eingeleitet (z. B.
Forderantrag nicht gestellt, Planungsbiro nicht beauftragt).

e Unerwartete Widerstande Dritter gegen die MaBRnahmenumsetzung

Rechtliche Hindernisse

Unvorhergesehene rechtliche Hindernisse verhindern/verzégern den
MafRnahmenbeginn bzw. die Planung oder Durchflihrung der
MalRnahme:

e Gegen die MaRnahme(n) wurden Rechtsmittel eingelegt

e Die MaBnahme kollidiert bei der Ausfiihrung
(-planung) mit anderen gesetzlichen Vorschriften (z.B. dem
Denkmalschutz oder dem Artenschutz)

Technische Hindernisse

Unvorhergesehene technische Hindernisse bei der Ausfihrung und
Planung, z.B. Bodenverhaltnisse, Schwierigkeiten bei der
Bauabwicklung, verhindern/verzégern den MaRnahmenbeginn bzw.

die Planung oder Durchfiihrung der MaRnahme.
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3.2 Umsetzung landwirtschaftlicher MaBnahmen zur
Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die
Oberflachengewasser

Abbildung 14 zeigt die Anzahl der landwirtschaftlichen MalRnahmentypen in Deutschland,
welche zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die  Oberflachengewasser
geplant/umgesetzt wurden.
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Abbildung 14: Haufigkeit der Nennung einzelner MaBnahmentypen in den Oberflichenwasserkorpern.
Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand 31.10.2012.
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Aus Abbildung 14 wird deutlich, dass die meisten MalRRnahmen zur Reduzierung der
auswaschungsbedingten  Nahrstoffeintrdage  genannt wurden, wie beispielsweise
Zwischenfruchtanbau oder die Umstellung auf ékologischen Landbau. Haufig wurden zudem
Malnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage geplant.

Etwa ebenso haufig wird gegen den Eintrag von Feinmaterialeintragen vorgegangen. Diese
MalRnahmen beziehen sich vorwiegend auf eine veranderte Bodenbearbeitung. Gut 1.000x
wird die Anlage von Gewasserschutzstreifen genannt. Hier besteht ein direkter
Zusammenhang zur Umsetzung hydromorphologischer MafRnahmen, wo
Gewasserentwicklungskorridore die Gewasserstruktur verbessern und gleichzeitig der

Nahrstoffeintrag aus dem Einzugsgebiet vermindert werden sollen.

MalBnahmen zur Verringerung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen wurden
vergleichsweise wenig geplant, obwohl insbesondere die Drainagen in der Landwirtschaft

eine deutliche Belastungsquelle darstellen (vgl. Kapitel 2.1). In den Bewirtschaftungsplanen
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betrugen diese durchschnittlich 50 %. Als besonders relevant wurden die Eintrage aus
Drainagen in den ndérdlichen Bundeslanden mit zum Teil > 60 % angegeben (Flussgebiete
Warnow-Peene: 60 %, Schlei-Trave: 42 %, Eider: 66 %, Elbe 37 %). Dieser Belastungspfad
spiegelt sich nicht in der MalRnahmenplanung und Umsetzung wieder. Die MaRnahme zur
Verminderung der Nahrstoffeintrage aus Drainagen wurde insgesamt in 366 Wasserkérpern
des Bundeslands Brandenburg (das entspricht etwa 23 % aller Wasserkorper) und in sieben
Wasserkoérpern in Schleswig Holstein geplant (1 %).

Sowohl der verminderte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln als auch MafRnahmen in

Trinkwasserschutzgebieten spielen bei der Umsetzung eine untergeordnete Rolle.

Entgegen der Planung der MaRnahmen in den Bewirtschaftungsplanen 2009 wurde im
Rahmen der Zwischenberichterstattung 2012 dokumentiert, dass aus verschiedenen
Grunden Verzdgerungen bei der Umsetzung der MalRnahmen absehbar sind (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Haufigkeit der Nennung der einzelnen MaRnahmentypen und prozentualer Anteil, bei dem
Umsetzungsverzégerungen auftreten. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand 31.10.2012.
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Bei der Umsetzung landwirtschaftlicher MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
waren durchschnittlich 25, 6 % Verzdgerungen absehbar. Diese Zahl variiert in Abhangigkeit
der unterschiedlichen MaRnahmentypen. Die Grinde fur die Verzdégerungen sind in
Abbildung 16 dargestellt.
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Abbildung 16: Griinde fiir Verzogerungen bei der Umsetzung von landwirtschaftlichen MaBnahmen in den
Oberflachenwasserkorpern. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand 31.10.2012.

Die haufigsten Grinde fir die Verzégerungen aller in Abbildung 15 dargestellten
Malnahmentypen waren Schwierigkeiten bei der Bereitstellung finanzieller und/oder
personeller Ressourcen und neue (das beinhaltet auch fehlende) Erkenntnisse zur
MafRnahmenwirkung. Diese Zahlen beziehen auch den MaRhahmentyp zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage durch Drainagen mit ein, bei dem in nahezu 100 % aller Falle
Verzégerungen absehbar sind (vgl. Abbildung 15).

Die Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von Flachen wurden am haufigsten in
Zusammenhang mit dem Malnahmentyp Reduzierung des Nahrstoff- und
Feinmaterialeintrags (100x) und bei der Anlage des Gewasserschutzstreifens (35x) als
Grund fur die Verzégerung angegeben.

Nach Richter & Volker (2013) ist der zweithaufigste Grund flr Verzégerung bei der
Umsetzung aller MaRnahmen in Deutschland die fehlende Akzeptanz. Bei der Umsetzung
der landwirtschaftlichen MaRnahmen zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags scheint dieser
Grund eine untergeordnete Rolle zu spielen und wurde lediglich in 72 Fallen angegeben.
Rechtliche und technische Hindernisse sind nahezu keine Griinde fur Verzdgerungen.

Abbildung 17 zeigt den Umsetzungsstand der einzelnen MalRnahmentypen zur Reduzierung
der Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft. Zu beachten ist hierbei, dass der
Umsetzungsstand ,noch nicht begonnen“ alle MalRnahmen beinhaltet, bei denen
Verzégerungen absehbar sind. Weiterhin wurden auch MaRnahmentypen als ,noch nicht
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begonnen® berichtet, bei denen keine Verzégerungen absehbar sind, sodass die Zahlen und
Werte zwischen Abbildung 16 und Abbildung 17 voneinander abweichen kénnen.

Reduzierung der auswaschungsbedingten H | |. |
Nahrstoffeintrdge (1.842)

Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage (1.506) _ '

Sonstige Malinahmen zur Reduzierung der N3hrstoff- l
und Feinmaterialeintrige (1.436)

Anlage von Gewdsserschutzstreifen zur Reduzierung der '
N3hrstoffeintrige (1.017)

Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen
(373) _

Reduzierung der Eintrége von Pflanzenschutzmitteln
(108) L 1

Wasserschutzmalinahmen in Trinkwasserschutzgebieten
(23)
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i noch nicht begonnen 4 in Planung/Ausfihrung i abgeschlossen

Abbildung 17: Umsetzungsstand der MaBnahmentypen zur Reduzierung der landwirtschaftlichen
Néahrstoffeintrage. In Klammern: Anzahl der MaBnahmentypen. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand
31.10.2012.

Insgesamt wurden mit 37 % der MaRnahmen noch nicht begonnen, 27 % befinden sich in
der Planung bzw. Ausflihrung und 36 % der MalRnhahmen wurden bereits abgeschlossen. Die
Verteilung des Umsetzungsstandes der einzelnen MalRnahmentypen spiegelt sich zudem in
dem Anteil der Wasserkérper wieder, in denen eine Verzégerung absehbar ist (vgl.
Abbildung 15).

3.3 Umsetzung landwirtschaftlicher MaBRnahmen zur
Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das
Grundwasser

Analog zu Kapitel 3.2 werden im Folgenden die Auswertungen zur Umsetzung der
landwirtschaftlichen MalRnahmen fiir das Grundwasser aufgefiihrt.

Abbildung 18 zeigt die Anzahl und die Art der Mallnahmentypen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft fir die Grundwasserkoérper.
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Abbildung 18: Haufigkeit der Nennung der einzelnen MaBnahmentypen zur Minderung der
Nédhrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in das Grundwasser. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand
31.10.2012.

Fir die Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in das Grundwasser
wurden die vier dargestellten Mallnahmentypen in dem Reporting zum Umsetzungsstand
genannt.

In 452 Wasserkorpern wurden MalRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage geplant und umgesetzt. Diese beinhalten die gleichen Einzelmalinahmen
wie fur den analog lautenden Malinahmentyp fiur die Oberflachengewasser: z.B.
Zwischenfruchtanbau, Untersaaten oder die Umstellung auf 6kologischen Landbau.

Von Bedeutung ist fir den Schutz des Grundwassers die Malnahmenumsetzung in
Trinkwasserschutzgebieten. Diese gehen Uber die Umsetzung der ,guten fachlichen Praxis®
hinaus und beinhalten weiterfihrende Anforderungen, die z.B. vertraglich oder
ordnungsrechtlich in den einzelnen Bundeslandern abgestimmt und damit bindend und nicht

freiwillig umzusetzen sind.

Die Belastungen des Grundwassers spiegeln sich in den genannten Malinahmen zur
Reduzierung der Eintrage von Pflanzenschutzmitteln wieder. Diese werden in 83
Wasserkérpern umgesetzt. Am geringsten wurden MafRnahmen zur Reduzierung der
direkten Nahrstoffeintrage genannt, da der Eintrag zumeist Uber die Bodenpassage in das
Grundwasser gelangt.
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Im Gegensatz zu den Ergebnissen fur die Oberflachengewasser sind lediglich in acht von
690 Wasserkorpern, in denen landwirtschaftiche Mallnahmen geplant wurden,
Verzdgerungen absehbar; das entspricht 1,6 %. Diese verteilen sich auf den MaRnahmentyp
zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage (7) und den MalRnahmen in
den Trinkwasserschutzgebieten (1). Als Grinde fir die Verzégerung werden hier
Schwierigkeiten bei der Herstellung der Akzeptanz der MafRnahme (Reduzierung der
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage) und Schwierigkeiten bei der Bereitstellung
personeller und/oder finanzieller Ressourcen (MaRnahmen in Trinkwasserschutzgebieten)

genannt.

Diese Zahlen aufiern sich auch im Umsetzungsstand: 1,6 % der Mallnahmen wurden noch
nicht begonnen, 93 % sind in der Planung/Ausfihrung und nur 5,4 % der MalRnahmen sind
bereits abgeschlossen.

3.4 Umsetzung der MaBnahmen zu Beratungen in der
Landwirtschaft

Fir die Umsetzung insbesondere der fir die Landwirte freiwilligen MaRnahmen wurden
konzeptionelle MaRnahmen im MaRnahmenprogramm geplant und bis 2012 umgesetzt.
Diese umfassen: (a) generelle BeratungsmalRnahmen, welche zumeist Uber
Gewasserberater im direkten Kontakt zu den Landwirten durchgefihrt werden, (b) die
Implementierung von freiwilligen Kooperationen zwischen verschiedenen Nutzergruppen
(z.B. Wasserwirtschaft, Naturschutz und Landwirtschaft) und (c) die Durchfiihrung von
Informations- und Fortbildungsveranstaltungen.

Die konzeptionellen Mallnahmentypen in der Landwirtschaft werden nicht nach
Oberflachengewasser und Grundwasser separiert, da diese fir beide Kategorien
gleichbedeutenden Nutzen haben sollen.

In Abbildung 19 ist die Anzahl der verschiedenen Mallnahmentypen flr den Bereich
Landwirtschaft dargestellt. Dementsprechend werden insgesamt 2.089 Beratungs-,
Kooperations- und Informationsleistungen geplant/umgesetzt, wovon der Groliteil

Beratungsmalnahmen umfasst.
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Abbildung 19: Ubersicht iiber die Anzahl und Art der konzeptionellen MaRnahmentypen in der
Landwirtschaft fir die Oberflichengewadsser und das Grundwasser. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand
31.10.2012.

Auch hierbei wurden absehbare Verzégerungen bei der Umsetzung genannt, jedoch in nur
sehr geringem Umfang: Beratungsmafnahmen: 1,6 %, Kooperationen: 1,3 % und
Informations- und FortbildungsmaRnahmen: 0,5 %. Als Grinde fur die Verzégerungen
wurden hierbei vorrangig Schwierigkeiten bei der Herstellung der Akzeptanz der MaRnahme
und zu einem geringen Anteil Rechtliche Hindernisse genannt.

Abbildung 20 zeigt den Umsetzungsstand der konzeptionellen Malnahmentypen in der
Landwirtschaft,
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Abbildung 20: Umsetzungsstand der MaBnahmentypen zu Beratungen in der Landwirtschaft. In
Klammern: Anzahl der MaBnahmentypen. Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand 31.10.2012.

Aus der Abbildung wird deutlich, dass ein Groldteil der MaRnahmen in der
Planung/Ausfuhrung sind; hier vor allem bei den Beratungsmaf3nahmen, da diese uber einen
langeren  Zeitraum  durchgefuhrt ~werden. 14 % der Informations- und
FortbildungsmalRnahmen flir die Landwirte sind bereits abgeschlossen, wo hingegen 28 %
der freiwilligen Kooperationen aufgrund der Schwierigkeiten bei der Herstellung der
Akzeptanz der MaRnahme noch nicht begonnen haben.

3.5 Fazit aus den dargestellten Ergebnissen

Durch die aggregierte Berichterstattung in MaRnahmentypen lassen sich keine Ruckschlisse
auf die spezifischen EinzelmalBnahmen treffen. Bei der detaillierten Betrachtung der
MaRnahmentypen fallt jedoch auf, dass die darunter fallenden EinzelmaRnahmen zum Teil
sehr divers dargestellt werden. So beinhaltet der Malnahmentyp ,Reduzierung der
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage” sowohl fir das Oberflachenwasser als auch fir
das Grundwasser EinzelmaBnahmen wie Zwischenfruchtanbau oder die Anderung des
Dungemanagements, welche sich auf das landwirtschaftliche Betriebsmanagement
beziehen. Dieser MalRnahmentyp umfasst jedoch auch die Umstellung auf den ékologischen
Landbau, welcher zumeist umfassende Anderungen im Betriebsmanagement beinhaltet und
dementsprechend eine Vielzahl dieser EinzelmalBnahmen umfasst. Hierbei ware eine
detailliertere Darstellung und Erlauterung, unter Umstanden auch die Erstellung eines

weiteren Malnahmentyps ,Umstellung auf 6kologischen Landbau® sinnvoll, um diese als
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Okologisch besonders effektive Mallnahme herauszustellen (siehe dazu auch Kapitel 4.2.2.3)
und mit Zahlen und Daten belegen zu kénnen.

Eine genaue Interpretation der Daten wird zudem dadurch erschwert, dass in
unterschiedlichen Malinahmentypen gleiche EinzelmaRnahmen definiert sind. So wird der
Zwischenfruchtanbau sowohl bei der ,Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage” als auch beim Malnahmentyp ,Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung
der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft® genannt. Dieses wirkt sich
mdglicherweise auch auf die Berichterstattung aus, wenn keine eindeutige Zuordnung dieser
Einzelmallinahme zu einem spezifischen MaRnahmentyp méglich ist.

Weiterhin fehlt eine genaue Unterscheidung in grundlegende und erganzende MalRhahmen.
Hinsichtlich des Umsetzungsstands und per Definition sollten die grundlegenden
MafRnahmen generell den Umsetzungsstand ,in Planung/Ausfiihrung“ oder ,abgeschlossen®
haben. Auf Basis der aggregierten Daten kdnnen hierzu jedoch keine Aussagen getroffen

werden.

Unklarheiten bestehen zudem in der Interpretation der Ergebnisse zum Umsetzungsstand
zwischen den Oberflaichengewassern und dem Grundwasser. Obwohl fir beide
Gewasserkategorien etwa gleiche MalRhahmentypen definiert und erldutert sind, bestehen
grol’e Unterschiede in der Berichterstattung. So wurde in 35 % der Falle mit der
Malnahmenumsetzung in den Oberflaichengewassern noch nicht begonnen; im
Grundwasser sind dies lediglich 1,6 %. Hauptgrinde fur die Verzégerungen in den
Oberflachengewassern sind die Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen; im
Grundwasser wurde hierfur die fehlende Akzeptanz genannt. Insgesamt scheint auf Basis
der Daten ein deutlich hdherer Umsetzungsstand von Mallhahmen in den
Grundwasserkoérpern zu bestehen. Eine genaue Analyse der Griinde flir die Unterschiede in
den beiden Kategorien kann hier jedoch nicht erfolgen.

Wie bereits erlautert, wurde bei den Grinden fir die Verzégerungen die fehlende Akzeptanz
in den Oberflachengewéassern in sehr geringem Umfang genannt. Fir die Umsetzung
landwirtschaftlicher MalRnahmen wird in den folgenden Praxisbeispielen hingegen die
Akzeptanz von den Landwirten als wesentlicher Bestandteil fir den Erfolg der
Malnahmenumsetzung aufgefihrt (siehe dazu Kapitel 4.2.2.4). Ebenso spielt die
Bereitstellung von Flachen praktisch keine Rolle bei Verzégerungen, obwohl eine hohe
Anzahl des Mallinahmentyps ,Anlage von Gewasserschutzstreifen“ berichtet wurde. Hierfur
ist die Verfugbarkeit der bendtigten Flachen notwendig. Aufgrund der Flachenkonkurrenz,
den Eigentumsbestimmungen oder den mdglichen wirtschaftlichen Einbuf3en des Landwirts
bei Abgabe der Flachen besteht hier noch ein groles Umsetzungsdefizit. Die
Flachenverfugbarkeit besteht auch bei der Umsetzung hydromorphologischer Malinahmen.
Hierzu wurde im Marz 2014 von der FGG Weser ein Workshop durchgefiihrt, welcher unter
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anderem Probleme und Lésungen zur Flachenverfiigbarkeit und Umsetzung von
MaRnahmen thematisierte."’

Obwohl der Stickstoffeintrag aus Drainagen insbesondere im Norden Deutschlands eine
signifikante Quelle darstellt, wird dieser Eintrag bzw. der MalRnahmentyp zur Verringerung
des Stickstoffeintrags aus Drainagen nachrangig bericksichtigt. Lediglich in zwei
Bundeslandern wird dieser MaRnahmentyp benannt, ist jedoch mit nahezu 100 % noch nicht
begonnen. Als Griinde wurden hierflr die Schwierigkeiten bei der Bereitstellung finanzieller
und personeller Ressourcen genannt. Hierbei misste ein deutlicher Fokus auf der
Umsetzung liegen, zumal MaRnahmen wie Rohrleitungssysteme oder Drainteiche technisch
keine groRen Hindernisse darstellen. Wahrend zur Flachenverfugbarkeit oder anderen
Problematiken zum Teil Ergebnisse Uber den derzeitigen Diskussionsstand vorliegen,
beziehen sich die Informationen zur Problematik des Stickstoffeintrags aus Drainagen und
MaRnahmen eher auf die Umsetzung der technischen Méglichkeiten. '

Bei der MalRnahmenumsetzung in den Trinkwasserschutzgebieten bestehen keine Defizite
aufgrund der personlichen Betroffenheit, der Gefahrenabwehr und den gesundheitlichen
Aspekten zum Schutz des Trinkwassers (siehe dazu Kapitel 4.2.1).

Beratungsleistungen in der Landwirtschaft werden in jedem Bundesland durchgefihrt.
Umsetzungsdefizite bestehen lediglich bei den freiwilligen Kooperationen aufgrund der
fehlenden Akzeptanz (siehe dazu Kapitel 4.2.2.4).

Zusammenfassend lasst sich ableiten, dass aus dem Zwischenbericht zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie an die Europaische Kommission Gber den Stand der Umsetzung des
MalRnahmenprogrammes zahlreiche Ma3nahmen zur Reduzierung der Belastungen aus der
Landwirtschaft geplant, aber nur teilweise umgesetzt wurden. Aufgrund der zahlreichen,
unterschiedlichen Methoden bei der Berichterstattung ist es nicht moglich, eine Aussage
dardber zu treffen, ob die geplanten Malinahmen im Bereich der Landwirtschaft ausreichend
sind, um die Belastungen in dem geforderten Mal} zu verringern. Daneben ist ein Teil der
MafRnahmen bisher noch nicht oder nicht vollstiandig umgesetzt. Dabei bleibt unklar, ob die
geplanten Malinahmen bis zur nachsten Bewirtschaftungsplanung umgesetzt werden
kénnen. Auf Basis des derzeitigen Umsetzungsstands ist die Zielverfehlung zumindest
absehbar, woraus sich die Notwendigkeit weiterfUhrender und neuer Strategien zur
Umsetzung vor allem der landwirtschaftichen MalRnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage in die Oberflachengewasser und das Grundwasser ergibt.

B Hintergrundinformationen und Prasentationen: http://www.fgg-
weser.de/veranstaltung_hydromorphologie.html

'2 Fachartikel zu Drainagen und Filtersystemen:
https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/wasserschutz/fachinfo/drainagen.htm
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4 Effektivitat landwirtschaftlicher MaBnahmen
4.1 Ausgewabhlte Beispiele zur Umsetzung

landwirtschaftlicher MaRnahmen

411 Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO)

Die Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung (SchALVO) des Landes Baden-Wirttemberg
trat als landeseigene Verordnung am 01. Marz 2001 in Kraft.

Ziel der Verordnung ist der Schutz des Trinkwassers bzw. des Rohwassers zur
Trinkwassergewinnung fur die offentliche Wasserversorgung in den Wasserschutzgebieten.
Sie dient dazu, das Trinkwasser vor Stoffeintrdgen aus der Landbewirtschaftung (vor allem
Land- und Forstwirtschaft) zu schitzen. Dabei soll die Verunreinigung des Grundwassers
durch Mikroorganismen oder mit Pflanzenschutzmittelwirkstoffen vermieden, sowie eine
Minimierung der Nitrateintrdge erreicht werden. Dies soll vor allem durch eine Grundwasser
schonende Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen gewahrleistet werden. Zu diesem
Zweck wird die ordnungsgemafle Landbewirtschaftung in den Wasserschutzgebieten
eingeschrankt.

Die Malnahmen bzw. Vorgaben aus der Verordnung beziehen sich dabei vorrangig auf die
Nutzung der Flachen und der Ausbringung von Dinge- sowie Pflanzenschutzmitteln in den
Trinkwasserschutzzonen. Diese wurden unterteilt in Schutzzone I: ,Nitratsanierungsgebiete®,
Schutzzone |lI: ,Nitrat-Problemgebiete” und Schutzzone Ill: ,Normalgebiete®. Gemal der
Verordnung gilt fur die Schutzzone | ein grundsatzliches Ausbringverbot von
Wirtschaftsdinger und der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln; die Nutzung ist
eingeschrankt auf Grinland sowie auf forstwirtschaftliche Nutzung mit den bereits
aufgefuhrten Einschrankungen (Abbildung 21).

Was gilt in allen Wasserschutzgebieten ?

Zonen in allen Gebieten (Normal-, Problem-, Sanierungsgebiete)

| (Fassung) © nur Griinland-Mdhnutzung erlaubt

Il (engere © Verbot flussiger Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft
Schutzzone) | @ Verbot von Sekundarrohstoffdiingern
(ausgenommen rein pflanzliche)
© auf A-Boden
= nur Rottemist zuldssig
== Verbot von Tierpferchen
= Weidenutzung nur bei angepasstem Tierbesatz
ohne nachhaltige Narbenzerstérung und mit
Versetzen der Viehtrinken

I, Il fengere | © Kein Umbruch von Dauergriinland
und weitere

Schutzzone)

o

Keine Anwendung von Terbuthylazin oder Tolylfluanid

© Einhaltung ordnungsgeméBer Landbewirtschaftung

Abbildung 21: Ubersicht iiber die generellen Schutzbestimmungen der SchALVO. Quelle:
Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenburg-LTZ 2008.
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In den Schutzzonen Il und Il ist eine intensivere Bewirtschaftung mdglich. Zone Il ist eine
weit gefasste Schutzzone, in welcher ein Umbruch von Dauergrinland, sowie die
Anwendung von Terbuthylazin nicht erlaubt sind. In Zone I, der engeren Schutzzone, gilt
zusatzlich zu Zone Il ein Gille- und Klarschlammverbot, die Mistausbringung und die
Weidenutzung sind eingeschrankt und Tierpferche verboten. In Merkblattern werden die
jeweiligen Schutzbestimmungen fir die unterschiedlichen Nutzungen (z.B. Mais, Obstbau,
Raps) detailliert erlautert

Grundsatzlich bezieht sich die SchALVO auf die ordnungsgemafle Umsetzung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, wie sie in den grundlegenden MalRnahmen der
Dingeverordnung und der Nitratrichtlinie festgesetzt sind. In den oben beschriebenen
Schutzzonen greift die SchALVO jedoch weiter mit erhéhten Anforderungen und
Einschrankungen. Daflir gewahrt die Verordnung Ausgleichszahlungen an die Landwirte, die
sich in Abhangigkeit der jeweiligen Schutzbestimmungen und den wirtschaftlichen Einbul3en
des jeweiligen Antragstellers (Landwirt) berechnen.

Die Antrdge fir die Ausgleichszahlungen liegen in der Verantwortung des
Umweltministerium. Die Bewilligung der Antrage, die Festsetzung der jeweiligen Zahlungen
sowie Ausnahmen werden Uber die oberen und unteren Wasserbehdrden in enger
Kooperation mit der unteren Landwirtschaftsbehérde entschieden. Durch die
Implementierung der Schutzbestimmungen in einer verbindlichen Landerverordnung kénnen
bei Nichteinhaltung und/oder VerstoRen die Einstellung der Ausgleichszahlungen oder
Bulgelder verhangt werden.

Eine Ubersichtsliste aller hier vorgestellten Praxisbeispiele mit weiteren Informationen und
Links zu den Projekten ist in Anhang 4 und Anhang 5 aufgefuhrt.

41.2 Stadtwerke Miinchen

Ziel des Forderprogrammes der Stadtwerke Miinchen ist der umweltbewusste Umgang mit
der Ressource Trinkwasser. Laut eigener Aussage der Stadtwerke Minchen (SWM) ist die
,vorausschauende Wasserschutzpolitik sinnvoller und glinstiger als teure Reparatur®. Um
den Trinkwasserbedarf der 1,4 Millionen Einwohner der Stadt Minchen zu decken, haben
die Stadt und die Stadtwerke Minchen im Laufe der Jahrzehnte drei Versorgungsgebiete
erschlossen: das Mangfalltal, die Schotterebene und das Loisachtal. Im Einzugsbereich der
Wassergewinnung im Mangfalltal greifen zwei Ma3nahmen der SWM: zum einen férdern die
SWM dort den 06kologischen Landbau und zum anderen wird ein ,Wasserschutzwald®
bewirtschaftet.

Die Initiative ,Oko-Bauern“ wurde 1992 ins Leben gerufen. Seitdem fordern die SWM den
Okologischen Landbau im Einzugsgebiet der Wassergewinnung im Mangfalltal. Dort haben
ca. 150 Landwirte ihre Betriebe von traditioneller Bewirtschaftung auf eine den Boden und
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die Gewasser schonende Landwirtschaft und artgerechte Tierhaltung umgestellt. Mit einer
Gesamtflache von ca. 3.500 Hektar ist so das nach Aussagen der SWM grolite
zusammenhangend o6kologisch bewirtschaftete Gebiet in ganz Deutschland entstanden.
Voraussetzung ist der Erhalt von finanziellen Férdermitteln vonseiten der SWM.

Als Malinahmen von besonderer Bedeutung flr die Wasserwirtschaft wird das generelle
Verbot von chemisch-synthetischen Dinge- und Pflanzenschutzmitteln gesehen. Dazu
werden alle Betriebe mit ©6kologischem Landbau regelmafig durch unabhangige, vom
Landwirtschaftsministerium zugelassene Kontrollstellen auf Einhaltung der strengen Anbau-
und Tierhaltungsrichtlinien Gberwacht.

Das beschriebene Foérderprogramm erhéht den Wasserpreis derzeit um 0,5 Cent pro
Kubikmeter Trinkwasser.

41.3 GroRe Dhunn Talsperre / Wupperverband

Der Wupperverband betreibt die Grole Dhiinn-Talsperre, von der aus das sogenannte
Rohwasser zu zwei Trinkwasseraufbereitungsanlagen geleitet wird. Wasserschutzgebiete
wurden fur das Einzugsgebiet der GroRen Dhiinn-Talsperre und ein weiteres Einzugsgebiet
(Sulz) festgesetzt. Dabei liegt die gesamte Wasserflache und der gesamte Uferbereich der
Talsperre in der Schutzzone 1.

Als Ausgleich flr die Eingriffe in die Natur, welche mit dem Bau der Talsperre unweigerlich
einhergingen, hat der Wupperverband in Zusammenarbeit mit Behdrden und
Landschaftsschitzern eine Reihe von Mallnahmen umgesetzt. Um die Talsperre herum
wurde als eine MalRnahme ein Schutzwald angelegt, welcher zum einen die Talsperre vor
Beeintrachtigungen schutzt, zum anderen Rickzugsmdglichkeiten fur Tiere und Pflanzen
bietet. Als weitere Ma3nahme wurden an verschiedenen Stellen Biotope als Lebensraum fur
zahlreiche Organismen geschaffen.

Der Wupperverband betrachtet sein Flussgebietsmanagement als ,eine ganzheitliche,
nachhaltige, kosteneffiziente, einzugsgebietsbezogene Betrachtungsweise bei der
Bewirtschaftung eines Flussgebiets®. Ziel ist die Berucksichtigung vieler Faktoren, welche
sich auf das Flussgebiet bzw. die Wasserwirtschaft auswirken. Dabei soll explizit
.themenbezogen alle entsprechenden Akteure® einbezogen werden und Konsens erzielt
werden. Etwa 40 Hauptbeteiligte und Funktionstrager (Wasser-, Naturschutz- und
Denkmalbehérden, Landwirtschaft, Wasserversorgung, Industrie, Fischerei, Stadt- und
Regionalplanung, Freizeit, Tourismus, Umweltverbdnde etc.) wurden identifiziert. Dazu
werden die Bildung von dauerhaften Kooperationen, Einladungen zu Workshops und
Veranstaltungen und Informationen (Broschiren, Internet, E-Mails / Newsletter etc.) sowie
der Einsatz von webbasierten Geografischen Informationssystemen (GIS) verwendet (siehe
Homepage). Im FlussGebiets-GeoinformationsSystem (FIuGGS) des Wupperverbandes
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stehen beispielsweise Informationen zu Projekten im Einzugsgebiet der Wupper und
verschiedene Projekte des Wupperverbandes der Kooperationspartnern und der
Offentlichkeit zur Verfligung. Durch dieses Vorgehen sollen mdglichst alle Krafte und
Ressourcen effektiv genutzt werden.

Die landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet fokussiert auf eine extensive
Bewirtschaftung mit gewasserschonenden MalRnahmen, wie beispielsweise Untersaaten,
Zwischenfruchtanbau und technische MalRRnahmen fir die Dlngeausbringung. Diese
MafRnahmen sind ordnungsrechtlich nicht festgeschrieben und basieren auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit. Die Finanzierung der Ausgleichszahlungen an die Landwirte erfolgt Uber ein
Landerfinanzierungsprogramm. Dieses wird Uber die Abgabe der Wassergeblhren, den
Wassercent, finanziert.

41.4 Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich
(MEKA 1iI)

Das MEKA-Programm wird bereits seit 1992 ebenfalls im Land Baden-Wirttemberg
durchgefiihrt. Anders als die SchALVO, in dem durch den Ordnungsrahmen eine
verbindliche Umsetzung von MalRnahmen in den Schutzgebieten durchgefihrt werden muss,
basiert der Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich auf dem Freiwilligenprinzip.

Das MEKA-Programm wurde bereits in der 90er Jahren im Rahmen der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) entwickelt und baut auf der 2. Saule: ,Verbesserung der
Umwelt und Schutz der Landschaft* auf.

Die dritte Forderperiode des MEKA wurde Ende 2013 abgeschlossen. Dazu nahmen etwa
zwei Drittel aller Landwirte in Baden-Wiirttemberg teil. Uber flachenbezogene (auBerhalb der
oben beschriebenen Wasserschutzzonen) Forderantrage kénnen fur spezifische
MafRnahmen EU-Fordermittel beantragt werden. Die Hoéhe der Foérdermittel richtet sich nach
einem spezifischen Punktesystem (eine detaillierte Liste der fur die unterschiedlichen
Malnahmen zugeordneten Punkte ist in Anhang 6 aufgeflihrt). Die MalRnahmenbereiche
umfassen:

e Betriebsmanagement,

e Erhaltung der Kulturlandschaft,

e Sicherung besonders gefahrdeter Nutzungen,

¢ Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel,

e Extensive und umweltschonende Pflanzenerzeugung,

e Anwendung biologischer/biotechnischer Malnahmen im Pflanzenschutz und
e Erhaltung besonders geschitzter Lebensraume

Eine Einschatzung der Effektivitdt der Malnahmen ergibt sich auf Basis der
Punktezuordnung und damit der Vergltung. So erhalten Landwirte durch die Einfiihrung oder
Beibehaltung der oOkologischen Landwirtschaft weitaus hohere Vergltungen als
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beispielsweise durch Malnahmen im Betriebsmanagement (Anhang 5, Baden-Wirttemberg
2012a).

Durch die Umsetzung der ordnungsrechtlichen SchALVO als auch des auf Freiwilligkeit
basierten MEKA reduzierten sich die Nitratkonzentrationen im Grundwasser gemafy den
Aussagen des Landes Baden-Wirttemberg von 1992 bis 2012 um 24 Prozent. Die Kosten
fir die beiden Projekte belaufen sich auf jahrlich 25,2 Mio. Euro (Baden-Wirttemberg
2012b).

41.5 WAgriCo-Life und WAgriCo2 Folgeprojekt: Water
Resources Management in Cooperation with Agriculture

Das Projekt, zunachst mit einer Laufzeit von 2006 bis 2009 (Folgeprojekt: 2008 bis 2010)
wurde vom Niedersachsischen Umweltministerium und englischen Partnern initiiert.
WAGgriCo-Life hatte einen Umfang von knapp sieben Millionen Euro und wurde zur Halfte von
der EU bezahlt. Das Britische Landwirtschaftsministerium steuerte rund 462.000 Euro und
das Niedersachsische Umweltministerium eine Million Euro (Teil der Co-Finanzierung der
Projektkosten) bei. Das Folgeprojekt wurde Uber das Niedersachsische Umweltministerium
finanziert.

Ziel dieses Projekts war, praxistaugliche, dkologisch und wirtschaftlich effektive MalRnahmen
zur Reduktion von Nahrstoffeintragen aus der Landwirtschaft zu identifizieren. Dazu wurde
mit einer Vielzahl an Akteuren, wie den Landwirten, der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, dem Forschungszentrum Jilich oder dem Landesamt fiir Bergbau, Energie
und Geologie und Akteuren auf englischer Seite aus Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und
Wissenschaft ein Malnahmenkatalog erarbeitet. Dieser umfasst 13 MalRnahmentypen,
welche auf freiwilliger Basis in drei deutschen und einem englischen Pilotgebiet umgesetzt
wurden.™

Insgesamt konnte in WAgriCo-Life gezeigt werden, dass die verwendeten Malinahmen
gemal der Entwicklung auf den untersuchten Flachen der Pilotgebiete zu einer ca. 5-15
prozentigen Reduktion des Stickstoffeintrages fihren. Fir eine weitere Verringerung
missten weiterfiihrende Anforderungen und eine drastische Anderung in der Landnutzung
durchgefiihrt werden.

Neben den MalRnahmen zur Minderung der Nahrstoffbelastungen wurde eine
ergebnisorientierte MalRnahme als Instrument erprobt, welche einen finanziellen Anreiz bei
einer Steigerung der Stickstoffeffizienz bietet. Die Integration aller MalRnahmen in das
staatliche Agrarumweltprogramm, die Weiterentwicklung eines Beratungskonzeptes und die

13

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8241&article_id=45187&_ psmand=
26
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Implementierung eines Monitorings wurden konzeptionell erarbeitet und im Folgeprojekt
(WAgriCo 2) weiterentwickelt.

Bereits im ersten Projektzyklus konnte herausgestellt werden, dass ein wesentlicher Faktor
fir eine erfolgreiche Umsetzung einer MaRnahme die frihzeitige aktive Einbindung der
Landwirte und anderer betroffener Nutzergruppen voraussetzt. Die Einbindung erhdht zudem
die Akzeptanz von MalBnahmen. Diese ist wiederum ausschlaggebend fur die

Inanspruchnahme von finanziellen Anreizen.

Im Folgeprojekt WAgriCO2 wurden auf Basis der weiterfihrenden Arbeiten Abschatzungen
bzw. Berechnungen Uber die Effektivitit von einzelnen Mallnahmen des
MaRnahmenkatalogs aus WAgriCo-Life durchgefuhrt. Abbildung 22 zeigt eine Auflistung von
Einzelmallinahmen und deren Einsparpotenzial von mineralischem Stickstoffgehalt in Boden.
Dabei wird deutlich, dass eine Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Griinland
etwa 45 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr binden kann, wahrend MalRnahmen zur
Reduzierung der Stickstoff-Dingung wesentlich weniger effektiv scheinen (<5 kg N/ha*a).

!
]

Umwandlung Acker in ext. Gruenland {n=59, p=0,00}
Fruchtfolgegestaltung Oko (n=77, p=0,00)
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Abbildung 22: Wirkung von WasserschutzmaBnahmen auf den mineralischen Stickstoffgehalt von Béden.

Herbst-Nmin-Reduktion durch AgrarumweltmaBnahmen (Vergleich der Mediane mit und ohne MaBnahme,
n=[Proben mit MaBnahme], p=[Signifikanzniveau]). Quelle: WAgriCo-2 2010.
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In Abbildung 23 sind die Wirkungen einer landesweiten Umsetzung beziglich des im Projekt
entwickelten Mallnahmenkatalogs abgeschatzt. Es wurden hierbei die potenziell dafur
vorgesehenen Flachen, die erwartete Akzeptanz, der Effekt verschiedener MalRnahmen
hinsichtlich der Stickstoffreduzierung und die zu erwartenden Kosten bericksichtigt.
Demnach liegt die Akzeptanz fur die Mallnahme Zwischenfruchtanbau mit 50 % am
hochsten und die fur den Ausbau der Okologischen Landwirtschaft mit nur 3 % am
niedrigsten. Beide MalRnahmen haben einen Effekt in der Reduzierung des mineralischen
Stickstoffgehaltes der Boden, wobei die Okologische Landwirtschaft mit 45 kg N/ha noch
deutlich Gber der MaRnahme ,Zwischenfruchtanbau“ mit einem mittleren Effekt von 30 kg
N/ha liegt.
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Kirzel Mafnahme Potenzial-  Erwartete Erwartete Mittlerer Erwartete Entgelt Kosten im
fliche Alzeptanz  Forder- Effekt Wirkung Jahr
2007 fliche 2013
[ha] [% der LF] [%] [kg N/ ha] [t] [€/ha] [tsd. €]
H1/H? Zwischenfruchtanbau 133.700 0% 66.850 30 2.006 TO 4680
Hs Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais 88.000 30 26.400 1.3 198 30 792
H7 Giilleausbringung mit Schieppschlauch (NAU/BALU A3) 456.200 30 136.860 12.5 1.711 30 4106
H12  Winterriibsen vor Wintergetreide 205.100 10 20.510 20 410 T0 1436
H13  Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 23,800 10 2380 15 36 50 119
M45  Okologischer Landbau (NAU/BAU C, W1) 704.200 3% 21.126 45 951 159.6 3372
Summe 274.126 531 14.504
Nettowirkung abziiglich 2007 (Nettozuwachs) 3945

Abbildung 23: Abschitzung der oOkologischen und o6konomischen Wirkungen einer landesweiten
MaBnahmenumsetzung entsprechend dem MaBRnahmenkatalog nach WAgriCo. LF=Landwirtschaftliche
Flache, ha= Hektar, t=Tonne. Quelle: WAgriCo-2 2010.

Auch wenn von grofien Schwankungen fir die in Abbildung 23 angegebenen Mittelwerte
auszugehen ist, so wird eine niedersachsenweite Stickstoffreduzierung bei der Umsetzung
der WAgriCo-Life-Maflinahmen von rund 2.800 Tonnen im Minimum bis 10.670 Tonnen im
Maximum prognostiziert.

Im Zeitraum der beiden Projekte veranderte sich allerdings der Anbau in Niedersachsen
deutlich (Tabelle 6). Demnach verdoppelte sich fast die Anbauflache fir Energiepflanzen
2006 bis 2010 (15400 ha auf 280000 ha) und machte 2011 ca. 12 % der landwirtschaftlichen
Flache aus. Entsprechend sind die Effektivitdtsabschatzungen der MaRnahmen bei diesem
geanderten Anbau anzupassen.

Tabelle 6: Entwicklung der Anbaufliche nachwachsender Rohstoffe in Niedersachsen (in ha). Quelle: aus
FNR (2012). *=Schéatzungen

Energiepflanzen- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
anbaufldche (ha)

Raps & sonst. 33000 | 43500 | 65000 | 65000 | 50000 | 45000 | 45000 | 45000
Olpflanzen fiir

Biodiesel

Energiegetreide und 7000 8500 16500 16000 16000 15000 15000 15000
Zuckerrtben fir

Bioethanol

Biogas 4600 | 24750 | 72500 | 116500 | 132500 | 180000 | 220000 | 250000
Energiepflanzen

davon.....

Mais 4600 | 24500 | 70000 | 110000 | 115000 | 153000 | 180000 | 205000
Zuckerriben, - - 2000 5000 15000 17000 | 20000 | 25000
Sonnenblumen,

Getreide u.a.

Grasaufwuchs/ - 250 500 1500 2500 10000 | 20000 | 20000
Grinland

Schnellwuchs- - - - 200 200 200 700 1000
plantagen u.a.

Summe 44600 | 76750 | 154000 | 197700 | 198700 | 240200 | 280700 | 311000

Energiepflanzen-
flache inkl. Grinland

Stoffliche Nutzung - | 33000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 20000
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41.6 AGRUM Weser

Das Projekt AGRUM Weser - Analyse von Agrar- und UmweltmaRnahmen im Bereich des
landlichen Gewasserschutzes vor dem Hintergrund der EG-WRRL wurde von der FGG
Weser initiiert mit einer Laufzeit von 2005 bis 2009 (Vorlage des Endberichts). Das Projekt
wurde vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie
von den Landern Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen geférdert und durch das
von Thinen Institut (vTl, welches ebenso in den Projekten WAgriCo mitwirkte), das
Forschungszentrum Jilich (FZJ) und das Leibniz-Institut fir Gewassertkologie und
Binnenfischerei (IGB) durchgeflhrt.

Kernpunkt und Basis fur die Bearbeitung waren vier bereits bestehende Modelle, welche
miteinander gekoppelt wurden. Es handelte sich dabei um das Landwirtschaftsmodell
RAUMIS,"™ die hydraulischen Modelle GROWA und WEKU" sowie das
Nahrstoffbilanzmodell MONERIS. ™

Ziele waren durch die Verschneidung der Modelle (a) eine Darstellung des Ist-Zustands, (b)
die Ableitung und Priorisierung des Malnahmenbedarfs, (c) die Identifizierung von
Szenarien zur Nahrstoffreduzierung fiir Stickstoff und Phosphor und (d) die Prognose der
Auswirkungen von MalRnahmen in der FGE Weser.

Fir eine differenzierte, flachenbezogene Analyse und Prognose wurde ein Baseline Szenario
fir das Jahr 2015 definiert und mit dem Ist-Zustand des Jahres 2003 verglichen. Dieses
Szenario beinhaltete die fur diesen Zeitraum veranderten ordnungsrechtlichen
Rahmenbedingungen (z.B. EU Agrarreform, landerinterne Reformen, EEG) als auch die
Umsetzung der in diesem Projekt erarbeiteten AgrarumweltmaRnahmen (Abbildung 24).

" http://www.ti.bund.de/de/startseite/institute/Ir/forschungsbereiche/politikfolgenabschaetzung/vti-
modellverbund/raumis.html

' http://www.fz-juelich.de/ibg/ibg-
3/EN/Research/Research%20Topics/Modelling%20and%20management%200f%20catchments/_nod
e.html

10 http://www.moneris.igb-berlin.de/
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Niveau Idw.
N-Uberschuss
Ist-Zustand
. grundiegende
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Abbildung 24: Vorgehensweise und Szenarienentwicklung im Projekt AGRUM Weser zur Prognose der
Zielerreichung hinsichtlich der Stickstoffreduzierung. Quelle: AGRUM Weser 2009.

Zu den AgrarumweltmalBnahmen wurde eine Liste mit acht MalRnahmen erarbeitet, von
denen ein hohes Stickstoffminderungspotenzial, hohe Kostenwirksamkeit und hohe
Akzeptanz prognostiziert wurde (Abbildung 25). Grundlage flir die Analyse waren
umfangreiche Literaturrecherchen, Analysen bisheriger AUM MalRnahmen und die
Befragungen u.a. von Experten. Es wurden drei Wirkungsindikatoren (N-Saldo, Herbst-Nmin
und N-Fracht) ausgewahlt, welche im Sickerwasser jeweils einzeln ermittelt wurden. Die
Kostenwirksamkeit der insgesamt 49 ausgewahlten MaRnahmen wurde danach kalkuliert

(Osterburg et al. 2007) und jene MaBRnahmen mit hoher Wirksamkeit tabellarisch dargestellt
(Abbildung 25).

MaBnahme Reduzierungswirkung Kosten
kg N/ha (€/ha) €/kg N

Zwischenfruchtanbau 20 80 4
Anbau von Winterribsen 10 G0 6
Farderung von Extensivkulturen 40 70 18
Grunlandextensivierung 30 100 3,3
Reduzierte Mineraldingung bei Getreide 30 80 27
Grundwasser schonende Ausbringungs- 15 25 1
technik Gille und Festmist
Keine Wirtschaftsdingerausbringung 16 15 1
nach Ernte
Okologischer Landbau 60 170 28

Abbildung 25: MaBRnahmenkatalog fiir das Modellvorhaben AGRUM Weser. Quelle: FGG Weser:
Modelvorhaben AGRUM Weser 2009.

In diesem Projekt wurden die BeratungsmalRnahmen fir die Landwirte nicht mit
bertcksichtigt. Nach AGRUM Weser (2009) sind die Beratungsleistungen fiir die Landwirte
jedoch eine wichtige erganzende MalRnahme, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass sich
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Uber die Beratungen die Akzeptanz sowohl fiir die Agrarumweltmaflinahmen als auch fiir das
Dingemanagement (grundlegende Malnahme) erhoéht. Dadurch wirde eine indirekte
Steigerung der Stickstoffeffizienz erzielt.

Die Ergebnisse in diesem Projekt haben gezeigt, dass der Hauptanteil des Stickstoffs tber
das Grundwasser und Uber Drainagen in das Oberflachenwasser eingetragen wird,
wenngleich auch hierbei keine direkten Mallnahmen zur Verringerung der Eintrage Uber die
Drainagen genannt werden. So wird auch in diesem Projekt das Problem des
Stickstoffeintrags Uber Drainagen nur unzureichend adressiert, wie ja bereits bei der
Umsetzung der MalRnahmen im Zwischenbericht deutlich wurde (siehe dazu Kapitel 3).

Die Gesamtfracht von diffus eingetragenem N im Jahr 2003 betrug in der FGG Weser 81.000
Tonnen. Hinsichtlich des erlduterten Szenarios sind die Stickstoffbilanziberschisse in der
FGG Weser eher ricklaufig, was auf eine effektivere Dungemittelverwendung, dem
Rickgang der Verwendung von organischem Dunger und durch sinkende Viehbestande
zurtickzufiihren ist.

4.1.7 Regain — Regional Actions to Improve Nature in River
Odense and Odense Fjord

Das danische Projekt “Regain” (REGAIN 2010) wurde im Rahmen des Finanzinstruments
der EU LIFE sowie durch die Danish Forest and Nature Agency von 2004 bis 2010 geférdert.
Ziel war die Verbesserung der 6kologischen Bedingungen entlang der Odense und des
Fjordes, in den der Fluss miindet. Als MalRlnahme wurde die Renaturierung von ca. 350 ha
Feuchtgebiete vorgenommen, und damit einhergehend die Landwirtschaft extensiviert. Dazu
wurden mit allen 79 betroffenen Landbesitzern Beratungsgesprache gefiihrt und Absprachen
Uber Veranderungen der Bewirtschaftung, etwaigen Landverlust und Hohe der
Ausgleichszahlungen getroffen.

Teil des Projektes waren ausgedehnte Beratungen der Landbesitzer. Alle Anspriche auf
finanziellen Ausgleich wurden in einer ersten Phase mit den Landbesitzern erarbeitet.
Insgesamt 28 Landbesitzer beteiligten sich an dem Verkauf bzw. der Umverteilung der
landwirtschaftlichen Flachen fir die Durchsetzung der MafRnahmen. Als Kompensation

wurde ihnen eine Einmalzahlung und, in einigen Fallen, Ersatzland zugeteilt.

Im Rahmen des Projektes war eine Vielzahl von Gruppen beteiligt. Neben einer Uberprifung
durch EU-Mitarbeiter wurden ein Lenkungsausschuss (Kommunen,
Landwirtschaftsverbande, The Danish Food Industry Agency, Danish Green Organization,
The Danish Forest and Nature Agency), eine Fokus-Gruppe (Landbesitzer,
Landwirtschaftsverbande, Kommunen, Danish Green Organization, The Danish Forest and
Nature Agency) und eine Landbesitzer Kommission (Vertreter von Hoéfen der verschiedenen
Bewirtschaftungsarten) gegrindet. Im Rahmen des Projektes entstand ferner ein
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Zusammenschluss einiger Landwirte zu einer "Grazing Guild" fiir die Organisation der
beweideten Flachen.

Die Hauptziele im Projekt waren der Schutz bedrohter Arten sowie die Reduktion des
Nahrstoffeintrages in den Fjord um 5%. Laut den Projektergebnissen (REGAIN 2010) wurde
eine Reduktion des Nahrstoffeintrags um 3 % erzielt.

4.1.8 EKOROB - “Ecotones for reducing diffuse pollution”

Das Programm EKOROB wurde in Zusammenarbeit mit dem Regional Board of Water
Management in Warschau und dem European Regional Centre for Ecohydrology
durchgefihrt und finanziert.

Ziel dieses Programms ist die Erarbeitung und Etablierung von Aktivitaten zur Reduzierung
von Nahrstoffeintragen in die Gewasser mit dem Fokus auf der Implementierung von
Gewasserrandstreifen. Das Programm wurde in  einem  Modellgebiet, dem
Flusseinzugsgebiet der Plica entwickelt und getestet.

Das mit einer Laufzeit von 2010 bis 2014 anberaumte Programm wurde durch Mittel der EU
mit LIFE+ Financial Instrument, "Environmental Policy and Management" (624.368 Euro);
Von polnischer Seite durch den National Fund for Environmental Protection and Water
Management Value (439.197 Euro) finanziert. Hauptakteure und Stakeholder sind die
ortlichen Wasserbehoérden, lokale Verwaltungsinstitutionen sowie weitere Beteiligte.

Die wesentlichen MalRnahmen zur Minderung der diffusen Nitrateintrage vorrangig in die
Oberflachengewasser bezogen sich auf Gewasserrandstreifen, Rickhalte, auch
sogenannten ,Denitrifikations-Walle” (bepflanzte Pufferzonen &hnlich dem Aufbau einer
Pflanzenklaranlage mit hoch Nahrstoff akkumulierendem Bewuchs), welche eine Barriere
zum Nitrat-Eintrag vor allem aus der Landwirtschaft erzielen sollen. Weiterhin erfolgte die
Etablierung einer computerbasierten ,Multi-Stakeholder Plattform“ mit der Mdglichkeit des
Daten- und Informationsaustausches zur Vernetzung aller Beteiligten und als
Kooperationsplattform. Diese Kooperationsplattform soll zudem auch die fortlaufenden
Kooperationen und die Zusammenarbeit aller Stakeholder Uber das Projektende hinaus
gewabhrleisten.

Die berechnete Effektivitadt der Malnahmen wurde innerhalb des Programms als sehr hoch
eingeschatzt. Allerdings ist der Flachenbedarf fur eine hohe Effektivitdt auch entsprechend
hoch. So flihrte ein Gewasserrandstreifen von 22 Metern Breite zu einer prognostizierten
Verringerung des Nitrateintrags in das Gewasser von 81 %, ein 50 Meter breiter
Gewasserrandstreifen zu einer Reduktion des Eintrags von 99 %. Die Effektivitat dieser
Malnahme konnte durch die Steigerung der Akzeptanz bei allen Beteiligten erreicht und
durch den Aufbau der internetbasierten Plattform erzielt werden. In Deutschland ist der
Gewasserrandstreifen in der DUV auf 3 m festgelegt, bei Einsatz von Exaktdungestreuern
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auf 1 Meter. Eine Ausdehnung des Gewasserrandstreifens ist aufgrund des hohen
Flachenbedarfs zumeist nicht durchzusetzen,

4.2 Fazit aus den Praxisbeispielen

421 Langfristige MaBnahmen in Trinkwasserschutzgebieten

Die dargestellten Beispiele lassen sich hinsichtlich der Ursachen und der Notwendigkeit von
umzusetzenden Malnahmen in zwei Bereiche mit unterschiedlichen Schwerpunkten und
Zielen unterteilen: der Schutz des Grund- und Oberflichenwassers fir (a) die
Trinkwassergewinnung und (b) die Erreichung der Umweltziele nach WRRL.

Die unterschiedlichen Zielformulierungen beinhalten die Umsetzung von MaRnahmen auf
verschiedenen raumlichen Bezugsebenen. So werden Trinkwasserschutzgebiete
grundsatzlich in die drei Zonen Fassungsbereich (Zone 1), engere Schutzzone (Zone II) und
weitere Schutzzone (Zone Ill) untergliedert. Je nach Quelle, beispielsweise aus einer
Talsperre  oder einem groRen Grundwasserleiter variiert die GrolRe des
Trinkwasserschutzgebietes und kann unter Umstanden eine Vielzahl der nach WRRL
ausgewiesenen Wasserkdrper und damit ein sehr gro3es Einzugsgebiet umfassen.

Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten ist rechtlich in § 50 — 53 WHG und Artikel 7 (3)
WRRL geregelt. Demnach ist die Ausweisung von Wasserschutzgebieten verpflichtend. In
Deutschland wurden 50.400 km? (das entspricht 14,08 % der gesamten Landesflache) als
Wasserschutzgebiet ausgewiesen (UBA 2014)"" (Karte 3). Innerhalb dieser Schutzgebiete
sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die Qualitat fur die Nutzung des Wassers zu
gewahrleisten und den Umfang der Aufbereitung zu verringern (Artikel 7 (3) WRRL).

R http://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-
belastungen/fracking
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Karte 3: Ubersicht iiber die Wasserschutzgebiete in Deutschland gemiR Artikel 6, Anhang IV WRRL.
Quelle: UBA 2014; Daten: WasserBLicK/BfG 2010.

Abbildung 26 zeigt den prozentualen Anteil von unterschiedlichen Trinkwasserentnahmen in
den nach WRRL ausgewiesenen Grundwasserkdrpern. Dabei wird deutlich, dass in 54 %
aller Grundwasserkdrper signifikante Trinkwasserentnahmen > 100 m?® pro Tag enthommen
werden und in nur 15 % der Grundwasserkorper keine Entnahme stattfindet. Der Anteil der
fur die Trinkwasserentnahme verwendeten Grundwasserkoérper, welche die Qualitatsnorm flr
Nitrat (50 mg/l) Uberschreiten, betragt 28,3 %. Ist das Grundwasser mit zu hohen
Nitratkonzentrationen belastet, muss es flr die Trinkwasserversorgung aufbereitet werden.

@ keine Entnahme @ Entnahme > 10 m?*/d W Entnahme > 100 m?/d

Abbildung 26: Anteil und Hohe der Trinkwasserentnahmen aus den Grundwasserkoérpern nach WRRL.
Quelle: WasserBLicK/BfG, Stand 31.10.2012.
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MaRnahmen zum Schutz der Trinkwasserschutzgebiete, wie an den Beispielen SchALVO,
Minchen und GrofRRe Dhiinn-Talsperre beschrieben, basieren zu einem groRen Teil auf
ordnungsrechtlichen Instrumenten, die direkt in den Landerverordnungen festgeschrieben
sind (SchALVO) oder andere bindende Instrumente umfassen; Die Umsetzung der
landwirtschaftlichen MaRnahmen wird Gber verschiedenen finanzielle Instrumente verguitet.
Im Fall von Miinchen und Grofe Dhinn wird die Umstellung auf den dkologischen Landbau
sowie die Umsetzung weiterer gewasserschonenden MalRnahmen auf die Wassergebihren
der zu versorgenden Einwohner umgelegt (,Wasserpfennig/Cent”). Bei der SchALVO werden
Ausgleichszahlungen tber EU Mittel finanziert.

Alle drei dargestellten Beispiele wurden bereits vor in Kraft treten der WRRL initiiert und
beinhalten einen umfangreichen Partizipationsprozess. Dabei wurden eine Vielzahl von
Akteuren, insbesondere die Landwirte in die Malnahmenplanung aktiv mit eingebunden und
die Offentlichkeit informiert.

Erhéhte Anforderungen in Trinkwasserschutzgebieten in Abhangigkeit der verschiedenen
Schutzzonen ordnungsrechtlich festzusetzen und wasserwirtschaftlich sensible Gebiete als
Schutzgebiete auszuweisen wurde in Béhm et al. (1999) bereits als besonders effektive
Malnahmenkombination erldutert. Sie stellten eine deutliche Reduktion der
Stickstoffiberschisse (und anderer Schadstoffe, wie Pestizide) und damit einen geringeren
Eintrag in die Gewasser durch eine deutliche Erhdhung der Ausweisung von
Wasserschutzgebieten (30 % der landwirtschaftlichen Flache) mit erhéhten Anforderungen,
wie bei der SchALVO umgesetzt, fest. Eine Reduktion der N-Uberschiisse auf 20-40 kg N/ha
a flhrt unter der Annahme, dass die Flachen bisher einen durchschnittlichen Uberschuss
von gut 100 kg N/ha a aufweisen, und dass die Auswaschungsrate entsprechend Linckh et
al. 1997 bei 40 % liegt, zu einer Verringerung der N-Eintrdge in das Grundwasser von rund
40 bis 50 kt NDie Stickstoffreduktion fuhrt zu einer Verringerung der Nitratkonzentrationen im
Grundwasser. Die Umweltauswirkungen erfordern dabei einen mittel- bis langfristigen
Zeitbedarf durch die FlieRgeschwindigkeiten des Grundwassers.

Ausgleichszahlungen an die Landwirte erhéhen die Akzeptanz fur die
MafRnahmenumsetzung, widersprechen jedoch grundsatzlich dem Verursacherprinzip nach
WRRL. So wird beispielsweise fur die Finanzierung der Ausgleichszahlungen der
Wassercent zugrunde gelegt, der jedoch nicht ausschlieRlich von den Landwirten, sondern
vielmehr von den Birgerinnen und Blrgern getragen wird. Die Grundlage daflir wiederum
bietet rechtlich die WRRL, welche explizit die Erhebung von Kosten flr
Wasserdienstleistungen einschlieRlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten vorsieht.

Die Umsetzung von landwirtschaftlichen MalRnahmen in Trinkwasserschutzgebieten ist dann
effektiv, wenn ordnungsrechtliche Auflagen in Verbindung mit Ausgleichszahlungen
durchgefihrt werden. Zudem ist der Grundwasserschutz dann zu erzielen, wenn
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flachendeckend sensible Wasserschutzgebiete ausgewiesen werden. Bessere Ergebnisse
bei der Mallhahmenumsetzung kénnen durch die Steigerung der Akzeptanz der Landwirte
durch Kooperationen mit der Wasserwirtschaft als auch in der Offentlichkeit durch den Bezug
zur Trinkwasser (-versorgung) erzielt werden.

Wahrend die Ausgleichszahlungen zwar die Mallhahmenumsetzung steigern, steht diese
dem Verursacherprinzip nach WRRL entgegen, da diese nicht direkt fir die
Gewasserverschmutzung belangt werden. Bei der Finanzierung der Ausgleichszahlungen
durch den Wassercent werden maogliche Erhéhungen der Wasserpreise auf den einzelnen
Bilrger umgelegt.

Sowohl bei den Verpflichtungen der Landwirte zur Malnahmenumsetzung als auch bei der
Umsetzung beispielsweise der Dingeverordnung besteht zudem ein hoher personeller
Aufwand durch regelmafige und umfangreiche Kontrollen der Betriebe.

4.2.2 MaRBnahmen zur Umsetzung der WRRL

4.2.2.1 Einflihrung

Mit Ausnahme des MEKA Programms aus Baden-Wiirttemberg, welches bereits Anfang der
Neunziger Jahre initiiert wurde, beziehen sich die verbleibenden Praxisbeispiele auf den
Zeitraum des Umsetzungsprozess der WRRL und hier insbesondere ab dem Jahr 2006 nach
der ersten Bestandsaufnahme und der Umsetzung des Monitorings. Weiterhin fokussieren
die Beispiele auf die erganzenden landwirtschaftlichen MaRBnahmen gemall dem
MafRnahmenkatalog nach LAWA (2008).

In den folgenden Kapiteln werden die wesentlichen Instrumente zur Umsetzung der
landwirtschaftlichen MaRnahmen, wie sie in den aufgeflihrten Praxisbeispielen dargestellt
wurden, beschrieben. Dabei wird unter Bericksichtigung weiterer Fallbeispiele und
Hintergrundinformationen die Effektivitat der Manahmen beziehungsweise der Instrumente
abgeschatzt.

4.2.2.2 Ordnungsrecht — Umsetzung der Diingeverordnung (DuiV)

Ordnungsrechtlich bestehen eine Vielzahl von Umweltgesetzen, rechtlichen Festlegungen
und Verordnungen, welche spezifische Anforderungen an die Landwirtschaft bezlglich der
Umweltziele stellen. Diese sind in Abhangigkeit der Bedeutung der landwirtschaftlichen
Aktivitaten mehr oder minder stark konkretisiert und quantifiziert. Fir die Umsetzung der
guten fachlichen Praxis hinsichtlich u.a. des Duingemitteleinsatzes, verbotener
Ausbringungsgerate, der Art der Dungemittel und dem Transport existieren die
Dingeverordnung-DuV  (2006), die Dungemittelverordnung-DUMV  (2012) und die
Wirtschaftsdiingeverordnung-WDungV (2010).
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Die Auswertung der Praxisbeispiele, die keinen expliziten Bezug zum Schutz des
Trinkwassers beinhalten, zeigte, dass dort auf die Umsetzung der Diingeverordnung (Di4V
2006) oder andere rechtlich bindende Instrumente nur unzureichend eingegangen wird. Ein
wesentlicher Bestandteil flr den Gewasserschutz ist die Umsetzung der
Dungemittelverordnung (DUMV 2012), in der die Ausbringung von Dungemitteln und
Pflanzenschutzmitteln festgelegt ist. Die Einhaltung der guten landwirtschaftlichen Praxis im
Allgemeinen wird neben anderen Rechtsvorschriften (z.B. Wasserhaushaltsgesetz, WHG
2009) durch die DGV (2006) geregelt. Kontrollen durch die zustandigen Behoérden sollen die
Implementierung gewahrleisten, VerstéRe werden durch das Ordnungsrecht geahndet und
ziehen gegebenenfalls Pramienkirzungen im Rahmen des sogenannten ,Cross Compliance
(CC)* nach sich. Es handelt sich bei den Cross Compliance-Bestimmungen um die
Verknipfung von Pramienzahlungen, welche an die Einhaltung von anderweitigen
Verpflichtungen geknipft sind. Fir die Landwirte in der EU gilt seit 2005, dass Pramien-
zahlungen an die Wahrung von Verpflichtungen, die systematisch zu kontrollieren sind,
gebunden sind. Hierbei geht es zum einen um Grundanforderungen an die Betriebsfluhrung,
welche sich auf die 18 gesetzlichen Standards in den Bereichen Umweltschutz,
Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzengesundheit sowie Tierschutz beziehen. Zum
anderen enthalten die Bestimmungen die Auflage, das Land in einem guten
landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand zu erhalten. Dies bezieht sich auf eine Reihe
von Standards zum Bodenschutz, zum Erhalt von organischen Substanzen und der Struktur
der Bdden, zur Vermeidung der Zerstdrung von Lebensrdumen sowie zur
Wasserbewirtschaftung.

Die Umsetzung der guten fachlichen Praxis gemal’ der DiUV (2006) wirde eine Reduzierung
der Stickstoffiberschiisse bewirken, dabei misste jedoch das Ziel zur Verringerung der
Ausbringung von insbesondere Wirtschaftsdiinger und der N-Uberschiisse weiter verringert

werden, um einen sichtbaren Erfolg vor allem in der Grundwasserbelastung zu erreichen.

Bereits vor der Implementierung der Wasserrahmenrichtlinie wurde seitens des
Umweltministeriums die Forderung flr eine Verringerung der Stickstoffiberschisse auf 50
kg/ha/a in einem Entwurf fir ein umweltpolitisches Schwerpunktprogramm postuliert (BMU
1998). Bohm et al. (1999) bewerten diesen Vorschlag zur N-Uberschussreduzierung und
Implementierung in die Dungemittelverordnung als &ulerst effektiv mit einem maoglichen
Riickgang der N-Uberschiisse von bis zu 50 %.

Basis flr die Umsetzung der guten fachlichen Praxis ist eine transparente gemafy DUV
geforderte Berichterstattung der Landwirte und regelmalige Kontrollen. Probleme bei der
Umsetzung der DGV vor allem hinsichtlich der Kontrollen werden in einigen Bundeslandern
aufgezeigt. So sind beispielsweise in Sachsen im Jahr 2011 296 von ca. 7.800 Betrieben auf
VerstdRe bezlglich der Anwendungsgrundsatze und der Dingebedarfsermittiung kontrolliert
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und 12 VerstoRRe vorgefunden worden (Sachsen 2012). Das bedeutet, dass in lediglich 4 %
der Betriebe Uberhaupt Kontrollen stattgefunden haben. Ein ahnliches Bild zeigt sich in
Schleswig-Holstein, wo im Jahr 2009 in etwa 1,5 % der landwirtschaftlichen Betriebe
Kontrollen zur Einhaltung der Vorgaben der Dilingeverordnung durchgefiihrt wurden
(Schleswig-Holstein 2010). Laut Nitratbericht (2008) wurden im Zeitraum 2004 bis 2006 im
Durchschnitt nicht mehr als 3 % aller Betriebe (knapp 400.000 landwirtschaftliche Betriebe
insgesamt in Deutschland) kontrolliert. Die geringen Zahlen resultieren teilweise auch durch
die Priorisierung der Kontrollen bei Betrieben mit sogenanntem ,Worst Case Practice” oder
in Regionen, welche durch die landwirtschaftliche Nutzung sehr stark Uberpragt sind.
Dennoch bestehen auf Basis der flachendeckenden Belastungssituation der Gewasser durch
die Landwirtschaft hinsichtlich des Vollzugs und der Kontrolle durch die ortlichen Behdrden
noch grofde Defizite.

Ein weiterer Aspekt in der DUV ist die Abschatzung der Dingemittel Uber die Schlagbilanz,
welche den Schlag als rdumlich zusammenhangende, einheitlich bewirtschaftete und mit
derselben Kultur bewachsene Flache zugrunde legt. Diese Abschatzung bertcksichtigt nur
unzureichend die gesamten Stoffstréme, die sich aus allen eingehenden und ausgehenden
Stickstoffanteilen zusammensetzen. Demgegeniber kdnnte eine Berechnung als Grundlage
der Hoftorbilanz stehen (badenova et al. 2008). Dabei ist die Bezugsebene der gesamte
landwirtschaftliche Betrieb. Bilanziert werden der Nahrstoffeintrag in den Betrieb (Zukauf von
Mineraldinger, Futtermitteln, organischen Dlngestoffen, Zucht- und Nutzvieh, Saatgut)
inklusive der symbiontischen N-Fixierung und des Nahrstoffaustrags aus dem Betrieb
(Verkauf  pflanzlicher und tierischer Marktprodukte inklusive Stroh, sonstige
Nahrstoffabgange und Bestandsanderungen). Gegenlber der Schlagbilanz basiert die
Hoftorbilanz aus gemessenen Daten inklusive einer Abschatzung der Stickstofffixierung aus
der Atmosphare.

Im Rahmen der Untersuchung ,Vergleichende Untersuchung von Hoftorbilanzen und Ny.-
Werten zur Verbesserung der Nitrat-Emissionskontrollen in Wasserschutzgebieten®
(badenova et al. 2008) wurde ein Uberschaubares und auf einzelbetrieblich leicht
erfassbaren Daten beruhendes Bewertungssystem zum Nachweis einer
grundwasserschonenden Bewirtschaftung entwickelt.

Die Ergebnisse einer Hoftorbilanz kdénnen als Indikator flur stickstoffeffizientes und
emissionsarmes Wirtschaften dienen. Betriebe, die geringe Stickstoff-Verluste haben und
das Grundwasser wenig belasten, kdnnten dadurch von birokratischen Vorschriften entlastet
werden. Ein solches Vorgehen entsprache dem Prinzip, Umweltschutz durch die Vorgabe
von Zielen und nicht durch die Vorgabe von kaum zu kontrollierenden MalRnahmen zu

erreichen.
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Eine vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Mai
2011 einberufene Bund-Lander-Arbeitsgruppe (BLAG) hat die Dingeverordnung (DGV)
evaluiert und Vorschlage zur Weiterentwicklung erarbeitet (Bund-Lander-Arbeitsgruppe
2012). Darin heiltt es ,In vielen Fallen hangt die Wirkung der einzelnen Anderungsoptionen
aufgrund von Wechselwirkungen von der gleichzeitigen Umsetzung anderer Anderungen
ab“. Besondere Bedeutung kommt einer Fille von Faktoren wie der Dokumentation der
Dingeplanung sowie die Umsetzung behdrdlicher Anordnungen bei wiederholter
Uberschreitung maximaler Nahrstoffsalden zu. Aber auch die Erweiterung der Sperrfristen
auf dem Ackerland, die Verlangerung der Mindestlagerdauer fur Wirtschaftsdlinger, weitere
Vorgaben fir die Ausbringungstechnik und die Einbeziehung aller organischer Dungemittel in
die Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha werden als wichtige Faktoren besprochen.

Die Effektivitdt hinsichtlich der Umsetzung der guten fachlichen Praxis im Rahmen der
Dungeverordnung hangt von den folgenden wesentlichen Faktoren ab:

e Eine Verringerung des Stickstoffuberschusses auf 50 kg/ha/a

¢ Regelmafige und umfassende Kontrollen in den landwirtschaftlichen Betrieben

e Berechnung der Hoftorbilanz zur detaillierten Ermittlung der Stickstoffstrome statt der
bislang verwendeten Schlagbilanz

4.2.2.3 AgrarumweltmaBnahmen (AUM)

Die Agrarumweltmaflnahmen sind ein wesentlicher Bestandteil der landlichen Entwicklung in
Deutschland, wofir etwa ein Viertel aller zur Verfiigung stehenden Férdermittel eingesetzt
werden. Rechtsgrundlage fir die AUM ist die in 2005 in Kraft getretene Verordnung tber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes seitens der EU (ELER 2005 EG Nr.
1698/2005).

Anders als die rechtlich bindenden grundlegenden MalRnahmen, welche die Umsetzung der
Dungeverordnung und der Nitratrichtlinie bertcksichtigt, sind die AUM erganzende
MafRnahmen, deren Anforderungen Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen. Diese sind
in den Bundeslandern in den Programmen zur landlichen Entwicklung integriert; die
Forderung ist in den Forderrichtlinien der Bundeslander festgeschrieben. Hier kénnen
Ausgleichszahlungen uber EU Mittel (z.B. ELER), den Bund im Rahmen der Verbesserung
der Agrarstruktur und des Klstenschutzes (GAK) oder gesonderte
Landerfinanzierungsprogramme in Abhangigkeit der Art der Mallhahmen und den
wirtschaftlichen EinbulRen bei einer gednderten Bewirtschaftung an den Landwirt ausgezahilt
werden. Die Umsetzung der AUM ist freiwillig und liegt in der Verantwortung des Landwirts,
sofern sich dieser mit der Teilnahme an dem Programm zur Umsetzung fur einen

Forderzeitraum von finf Jahren verpflichtet hat.
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Die Praxisbeispiele zur Umsetzung der Mallnahmen zeigen, dass in allen Fallen AUM mit in
die Programme und Konzepte integriert wurden. In den meisten Projekten und aufgefiihrten
Praxisbeispielen wurden zudem Agrarumweltmallnahmen in Form von Listen oder
MaRnahmenkatalogen definiert, bei denen von einer deutlichen Verbesserung des
Gewasserzustands ausgegangen wird. Dabei wurde die Umstellung von einer
konventionellen Bewirtschaftung auf dkologischen Landbau als effektivste MalRnahme am
haufigsten aufgefuhrt. Gemal den Foérderinstrumenten werden fur diese Umstellung, die
unter Umstéanden hohe wirtschaftliche Einbulen zur Folge haben kann, auch entsprechend
hohe Ausgleichszahlungen vergutet. Hohe Stickstoffreduzierungen sind weiterhin durch
einen Zwischenfruchtanbau, eine extensive Bewirtschaftung von Grinlandflachen sowie
grundsatzlich die Umstellung auf extensive Nutzungsformen und Methoden der
Dungeausbringung nach dem neusten Stand der Technik zu erwarten.

MalRnahmen, die neben dem Rickhalt des Nahrstoffeintrags in der Flache auch eine
Verbesserung des hydromorphologischen Zustands der Oberflachengewasser bewirken,
sind die Anlage von Gewasserrandstreifen und Entwicklungskorridoren oder die
Renaturierung der Auen und Feuchtgebiete. So wurde am Beispiel EKOROB die Erstellung
von Gewasserrandstreifen zwischen 22 und 50 Meter Breite als besonders effektiv
hinsichtlich des Nitrateintrags aus diffusen Quellen aufgefiihrt.

Zusammenfassend und auf Basis der Praxisbeispiele wurden die folgenden Malinahmen als
Okologisch besonders effektiv herausgestellt:

(@)  Umstellung auf Okolandbau

(b) Zwischenfruchtanbau

(c) Extensivierung

(d) Technische Methoden der Gilleausbringung und Bodenbearbeitung
(e) Erstellung eines Gewasserrandstreifens oder Entwicklungskorridors

Zur zielgerichteten Umsetzung dieser Mallinahmen sind, ahnlich den Rahmenbedingungen
zur Umsetzung von Mallnahmen in Trinkwasserschutzgebieten die Kooperation zwischen
Landwirt und Wasserwirtschaft inklusive umfangreichen Beratungsleistungen zur
Akzeptanzsteigerung notwendig. Die Ausgleichszahlungen durch die EU oder
Landerfinanzprogrammen steht auch hier dem Verursacherprinzip entgegen. Hinzu kommt,
dass die AgrarumweltmaRnahmen ohne verpflichtende Kooperationen und Vertrage zur
MalRnahmenumsetzung auf rein freiwilliger Basis beruhen. Bei der Umsetzung von
MafRnahmen zur Erstellung von Gewasserrandstreifen oder breiteren Entwicklungskorridoren
besteht ein hoher Flachenbedarf, der durch Ankauf (hohe Kosten) oder andere
Ausgleichsflachen (z.B. Uber einen Flachenpool) zur Verzdgerung bei der Umsetzung fiihren
(siehe Kapitel 3.5). Auch bei der Umsetzung von AUM besteht ein Handlungsdefizit
hinsichtlich der Kontrollen, welches nur durch einen hohen personellen Aufwand

bewerkstelligt werden kann.
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42.2.4 Beratungen und Kooperationen

Als effektive Instrumente fiir eine zielgerichtete Umsetzung landwirtschaftlicher MaRnahmen
werden die Beratung und die Kooperation der Landwirte gemeinsam mit Vertretern aus der
Wasserwirtschaft angesehen. Wie sich aus den Praxisbeispielen gezeigt hat, wurden die
Landwirte sowie die zustandigen Behdrden (z.B. Landwirtschaftsamter,
Landwirtschaftskammer) aktiv und zu einem frilhen Stadium in die Projekte mit eingebunden,
um die Interessen der Landwirtschaft mit in das Projekt zu integrieren. Durch die Kooperation
mit den zustandigen Wasserbehorden konnte eine hohe Akzeptanz fur die Mallnahmen und
fur die Umsetzung hergestellt werden. Insbesondere bei der Umsetzung von freiwilligen
AgrarumweltmalRnahmen scheint eine ,bottom-up“-Struktur, also die gemeinsame
Erarbeitung effektiver MalRnahmen zielfGhrender als ,top-down® gesteuerte Auflagen
und/oder fertig ausgearbeitete Strategien und Malinahmenplane, welche als Auflage dem
Landwirt Gber die behoérdlichen Strukturen zukommen.

Weiterhin kdnnen uUber die Beratung dezidiert Schwachstellen identifiziert und so
beispielsweise die Diingeverfahren und das Dingemanagement und gewasserschonende
Anbaustrategien einzelner Landwirte optimiert werden.

In nahezu allen Bundeslandern wird die Beratung fir die Landwirte durchgefihrt. In Bayern
gibt es 18 Wasserberaterlnnen (sieche Anhang 4 und Anhang 5). Diese demonstrieren
alternative Dlngeverfahren, beraten gezielt vor Ort und unterhalten Versuchsflachen flr
Zwischenfruchtanbau. Ziel ist die Ermittlung betriebsindividueller Lésungen.

Im Saarland wird die Einschatzung des Erfolgs von Beratungsmaflinahmen mit der ,Toolbox
Landwirtschaft“ dargestellt (Tabelle 7) (siehe auch Anhang 4 und Anhang 5). Dabei handelt
es sich um eine Abschatzung der Effektivitadt von MalRnahmen aus den Komplexen
Betriebsmanagement, Dingeverfahren und Beratung. Abgeschatzt wird die Effektivitat der
MalRnahmen bei der Festsetzung von Stickstoff (nicht Auswaschung) und die
Kontrollierbarkeit der MaRRnahmen. Demnach sind die problemorientierte Beratung von
~Worst Case Betrieben® und die ,Einzelbetriebliche Beratung“ am erfolgversprechendsten.
Dies sind allerdings auch BeratungsmafRnahmen, welche qualifiziertes Fachpersonal und viel
Zeit bendtigen.

Tabelle 7: Auszug aus der Toolbox Landwirtschaft mit den am wenigsten effizienten und den
effizientesten MaBRnahmen fiir Beratung. Quelle: Saarland 2006. Siehe auch Verband der
Landwirtschaftskammern 2007.

Beurteilung der Wirkung bzw. der Kontrollierbarkeit: O=nicht gegeben, 1=gering, 2=gut, 3=sehr gut

MalRnahme Festsetzung | Kontrollier
N barkeit

Beratung

Problemorientierte Beratung (Worst Practice-Betriebe)

Weiterbildung von Landwirten (Best Practice-Betriebe) 2 3
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Teilnahme an Arbeitskreisen 2 3

Flachendeckende Einstufung der Bdden hinsichtlich  ihres | 3
Auswaschungs- und Erosionsrisikos

Einzelbetriebliche Beratung 3 3

Im Programm ,England Catchment Sensitive Farming Delivery Initiative (ECSFDI)* (Anhang
4 und Anhang 5) wurden seit 2006 mit ca. 9.000 Landwirten Einzelberatungen durchgeflihrt.
Gekoppelt an Ausgleichszahlungen flir Mallnahmen der guten landwirtschaftlichen Praxis,
kam es zu einer geschatzten Reduzierung von mindestens 5-10% des Nahrstoffeintrags in
die Gewasser. Neben den Landwirten sind in diesem Programm eine Vielzahl weiterer
Kooperationspartner involviert: z.B. The Agriculture and Horticulture Development Board
(AHDB), The Rivers Trust, The Voluntary Initiative.

Auf breite Beteiligung angelegte Programme schaffen oft neue Strukturen, welche die
Kooperation und Kommunikation erleichtern sollen. Im oben beschriebenen ECSFDI waren
es die ,Catchment Partnerships®, im polnischen Programm EKOROB die Etablierung einer
computerbasierten ,Multi-Stakeholders Plattform. Im Freistaat Sachsen wurden neue
Strukturen in Form von regionalen Arbeitsgruppen (rAGn) geschaffen und ein Austausch
Uber eine gemeinsame Interessengruppe wurde auf der Internetplattform CIRCA initiiert.

In dem Deutsch-niederlandischen Pilotprojekt — Minderung der Nahrstoffeintrage in die
Schlinge (Feldwisch 2010) wurden zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage gezielte
durchgefihrt. Die Beratung der Landwirte erfolgte im Hinblick auf eine betriebsspezifische
Optimierung von Nahrstoffbilanzen und Dingung. Eine effektive MalRnahme war der
Fruchtwechsel, welcher eine deutlich mindernde Wirkung auf die Stickstoffkonzentration im
Drainagesystem zeigte. Insgesamt zeigt die gro3e Bereitschaft der Landwirte zur Mitarbeit
erste positive Resultate.

In Schleswig-Holstein wurde als Malnahme zur Reduzierung der Nahrstoffe aus der
Landwirtschaft die freiwillige und kostenfreie landwirtschaftliche Beratung durch eine private
Beratungssituation genutzt (Schleswig-Holstein 2012). Die Berater wahlten 20 reprasentative
Betriebe fur die einzelbetriebliche Beratung aus und zeigten Optimierungspotentiale
hinsichtlich der Reduzierung der Nahrstoffaustrdge auf. Dabei standen Methoden zur
effizienten Verwendung des Dungers im Vordergrund. So konnte auch eine Erhéhung der
Akzeptanz gegenuber weitreichender MalRnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffen erreicht
werden.

In Thiringen werden externe Gewasserberater flr die Beratung von Landwirten eingesetzt.
Dieses ,outsourcing® von personellen Ressourcen hat insbesondere Vorteile in der
Unabhangigkeit der Berater von Verwaltungsinstitutionen, wie den Landesamtern, den
Ministerien oder Verbanden. Hierbei erfolgt zumeist eine einzelbetriebliche Beratung.
Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass Kooperationen zwischen mehreren Landwirten in
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einer Region deutlich effektivere Ergebnisse liefert: geringerer Personal- und Zeitaufwand
der Berater, Unterstlitzung der Landwirte untereinander und die Kooperation als Multiplikator
fir die Einbindung weiterer landwirtschaftlicher Betriebe bei erfolgreicher Umsetzung der
Malnahmen.

Nach Béhm et al. (1999) ist ein deutliche Steigerung der Effektivitat bei der Umsetzung
freiwilliger landwirtschaftlicher Malnahmen durch vertraglich abgestimmte
Kooperationsvereinbarungen zu erzielen. Bei Abschluss eines Kooperationsvertrages
kénnen die nicht vorhandenen ordnungsrechtlichen Ver- und Gebote durch die Regelungen
der Kooperationsvereinbarung ersetzt werden, wie Dingemitteleinsatz, Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln, Bodenbearbeitungsmalinahmen, Nutzungsanderungen sowie die
Regelung von Ausgleichszahlungen. Die Vorteile der Kooperationen gegenuber dem
gesetzlichen oder behdrdlichen Zwang und entsprechenden Kontrollen liegen darin, dass
Kooperationen starker  standortbezogen und effektiver (ursachenorientierter
MaRnahmenkatalog) sind. Weiterhin besitzen sie eine hdhere Flexibilitat (Anderungen sind
jederzeit mdglich) und erreichen eine deutlich héhere Akzeptanz bei den Beteiligten aufgrund
der privatrechtlichen Grundlage ohne staatlichen Kontrollaufwand.

Die Beratungen und Kooperationen sind ein wesentlicher Bestandteil in der
MaRnahmenumsetzung. Dabei lassen sich folgende positive (+) und negative (-) Aspekte
zusammenfassen:

+ Steigerung der  Akzeptanz fur  die Umsetzung von freiwilligen
AgrarumweltmalRnahmen

+ Einsatz von externen, unabhangigen Gewasserberatern
+ Einzelbetriebliche Beratung in ,Worst-Practice Betrieben*
+ Freiwillige Kooperationsvereinbarungen:

(a) Einbindung der Landwirte in den Prozess der Mallhahmenumsetzung
(,bottom-up®)

(b) Zusicherung der Landwirte, Malinahmen zur Reduzierung der Nahr- und
Schadstoffeintrage umzusetzen

(c) standortspezifische Auswahl von Bewirtschaftungsstrategien

(d) Geringerer Personalaufwand (z.B. Gewasserberater)

- Hoher personeller Aufwand durch Beratungen und Kontrollen
- Information statt Beratung (z.B. durch Flyer, Newsletter, Internet)

Uber die Wirkung bzw. die Effektivitit der Beratungsmaflnahmen fehlen insgesamt
quantitative Informationen.
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4.2.2.5 Okonomische Instrumente

Abgaben auf Mineraldinger, Wirtschaftsdinger und Pflanzenschutzmittel sind ein
Okonomisches Instrument, die Verschmutzung der Gewasser durch den Ubermaligen
Gebrauch von Dilinge- und Schadstoffmittel zu reduzieren. Nach Gawel (2011) kénnten
....nicht nur 6konomische Anreize fir einen verminderten Einsatz dieser Mittel gesetzt,
sondern auch die externen Umweltkosten (z. B. der Wasserdienstleister aber auch der
Allgemeinheit) auf die Landwirte Ubertragen und diese damit ganz im Sinne des
Verursacherprinzips und Art. 9 WRRL in die Verantwortung genommen werden.“ Weiterhin
wird in dieser Studie angemerkt, dass eine Differenzierung nach der Gefahrlichkeit der
Wirkstoffe in Hinblick auf Mensch und Umwelt durchgeflihrt werden misste. Dies muisste
auch zum Beispiel an die europaische Gefahrstoffoewertung gemal der Verordnung
1272/2008 als auch eine Abgabenerhebung flir besonders prioritdre Pestizide, deren
Ruckstande im Grund- oder Oberflachenwasser nachgewiesen werden, angekniipft werden.

Auch Béhm et al. (1999) differenzieren in der Abschatzung effektiver MaRnahmen und
Instrumente zwischen einer Preiserhbhung fir mineralischen Dinger um 50 %
(prognostizierte Stickstoffreduzierung um 15 bis 25 %) und einer Abgabe auf
Wirtschaftsdinger in etwa gleicher Héhe, wobei hier die Stickstoffreduktion nicht genau

quantifiziert werden kann.

In Frankreich wird eine Mehrwertsteuer auf Dingemittel erhoben, welche ab 2014 von
derzeit sieben Prozent auf 20 Prozent angehoben werden soll.”®. Ziel der Steuer ist die
erhéhte Verwendung von Wirtschaftsdlinger gegentiber mineralischem Dunger.

4.2.2.6 Diingemanagement

Als ordnungsrechtliche Vorgabe hat sich in Danemark die Stickstoff-Quote etabliert. Diese
liegt 10-15 % unter dem ,dkonomischen Optimum®."® Auch die Methoden der
Dungemittelaufbringung sind dabei sehr genau geregelt und die Ausbringung des Diingers
ist zeitlich eng eingeschrankt. Etwa 1,7 % der landwirtschaftlichen Betriebe erhalten direkte
Hofkontrollen durch die Danish AgriFish Agency.’’ Die Kommunen sollen die meisten
Betriebe alle drei Jahre kontrollieren, wobei Betriebe mit dkologischem Landbau jahrlich
kontrolliert werden. Kleinere Vergehen werden mit Abmahnungen geahndet, groRere mit
einem BuRgeld. In beiden Fallen wird eine Verfehlung im Sinne der Cross Compliance
gemeldet (Danish Action Programme 2012).

'® Weitere Informationen: http://www.agrarheute.com/frankreich-mehrwertsteuer-duengemittel-
angehoben

"% Weitere Informationen: http://eng.mst.dk/topics/agriculture/nitrates-directive/implementation-in-
denmark/ und

%0 http://eng.mst.dk/media/mst/Attachments/DanishNitrateActionProgramme2008201507092012. pdf
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Die Folgen sind laut einem Artikel flir den Weizenanbau eine Verringerung des
Rohproteingehalts im Durchschnitt der letzten Jahre um bis zu 2,5 % Punkte. Als weitere
Folge wird eine Abwanderung der Landwirte nach Osteuropa genannt (Effizient diingen
2012).

Die Effektivitat der MaRnahmen hinsichtlich der Abgaben auf Dingemittel lasst sich nur
schwer prognostizieren. Grundsatzlich besteht jedoch das Potenzial einer geringeren
Dungeausbringung und damit einer Stickstoffreduzierung verursacht durch die héheren
Kosten. Die Vorteile der MalRnahme liegen in der breiten MalRnahmenwirkung und ihrer
einfachen Durchfuhrbarkeit. Zudem lasst sie den betroffenen Landwirten einen
vergleichsweise grof3en Entscheidungsspielraum und animiert zu einem optimierten
Dungemitteleinsatz. Die politische Durchsetzbarkeit der MalRnahme, die Akzeptanz innerhalb
der Landwirtschaft und der relativ hohe Verwaltungsaufwand werden hingegen als negative

Aspekte aufgefihrt.
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5 Berucksichtigung weiterer relevanter Richtlinien

Fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind weitere Richtlinien entweder direkt
(Nitrat-Richtlinie, Grundwasser-Richtlinie) zu bertcksichtigen oder umfassen ebenfalls
Gewasserschutzziele, welche mit der WRRL in Verbindung stehen
(Meeresstrategierahmenrichtlinie, Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie). Die Inhalte und
der Bezug zur WRRL werden im Folgenden kurz erlautert:

Nitrat-RL (91/676/EWG)

Die Nitrat-RL dient der Verhinderung der Verunreinigung von Grund- und Oberflachenwasser
durch Nitrate aus der Landwirtschaft. Umgesetzt wurde die Nitrat-RL am 26.01.1996 in
bundesdeutsches Recht durch die Dungeverordnung. Die Nitrat-RL und die
Dungeverordnung sind demnach als grundlegenden Malnahmen Teil der gesetzlichen
Instrumente zur Umsetzung der Ziele der WRRL. Die Dingeverordnung bildet mit ihren
Regeln Mindestanforderungen der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft. Im
Gegensatz zu den freiwilligen ergdnzenden Malinahmen greift hier das Ordnungsrecht.

Grundwasserrichtlinie GWRL (2006/118/EG)

Die GWRL legt Qualitatskriterien fest und fuhrt MaBnahmen zur Verhinderung oder
Begrenzung des Eintrags von Schadstoffen in das Grundwasser ein. Sie erganzt in dieser
Weise die Wasserrahmenrichtlinie. Die Anforderungen der WRRL im Hinblick auf die
Bewertungen des chemischen Zustands des Grundwassers sowie auf die Umkehrung
steigender Trends der Schadstoffkonzentrationen werden dabei von der GWRL ebenfalls
aufgegriffen.

Die GWRL legt Qualitatskriterien fest, welche die drtlichen Gegebenheiten berlcksichtigen
und erlaubt weitere Verbesserungen aufgrund von Uberwachungsdaten und neuen
wissenschaftlichen  Erkenntnissen. Die Mitgliedstaaten mussen diese Normen
(Schwellenwerte) unter Berucksichtigung der ortlichen oder regionalen Gegebenheiten auf

der zweckmafigsten Ebene festlegen.
Erganzend zur WRRL fordert die GWRL:

— die Festlegung von Grundwasser-Schwellenwerten fur Nitrate, Pflanzenschutzmittel
und Biozide als Gemeinschaftskriterien fur die Beurteilung des chemischen Zustands
von Grundwasserkdrpern (Qualitdtsnormen) durch die Mitgliedstaaten sollten bis
Ende 2008 festgelegt werde,

— die Durchfiihrung von Untersuchungen zu den Belastungstrends anhand von
vorhandenen Daten und Uberwachungsdaten, deren Erhebung nach der WRRL

verpflichtend ist,
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— die Umkehrung der Belastungstrends, sodass die Umweltziele mit den in der WRRL
vorgesehenen Maflnahmen bis 2015 erreicht werden kénnen,

— die Umsetzung von Malinahmen zur Verhinderung oder Begrenzung der Eintrage von
Schadstoffen in das Grundwasser, um die Umweltziele der WRRL bis 2015 zu
erreichen,

— die Uberpriifung der fachlichen Bestimmungen der Richtlinie im Jahre 2013 und
danach alle sechs Jahre,

— die Einhaltung der Kriterien, die den guten chemischen Zustand bestimmen, der bis
2015 zu erreichen ist (basierend auf den EU-Normen fir Nitrat und Pestizide und den
Schwellenwerte, die von den Mitgliedstaaten festgelegt werden).

Meeresstrategierahmenrichtlinie MSRL (2008/56/EG)

Die MSRL bietet einen einheitlichen Ordnungsrahmen fir den Umweltzustand der
Meeresgewasser der Mitgliedstaaten der Europadischen Union. Als wesentliche Grundlage
der MSRL ist der Okosystemansatz zu sehen. Er wird fiir ,die Steuerung menschlichen
Handelns angewandt und soll gewéahrleisten, dass die durch menschliche Aktivitaten
entstehende Gesamtbelastung auf ein Mal} beschrankt bleibt, das mit der Erreichung eines
guten Umweltzustands vereinbar ist“. Gleichzeitig soll die Fahigkeit der Meeresdkosysteme,
auf Veranderungen zu reagieren, nicht beeintrachtigt werden. Mit diesem ©kosystemaren
Ansatz soll die nachhaltige Nutzung der Ressourcen des Meeres ermdglicht werden.

Laut Artikel 5 der MSRL soll bis spatestens 2015 die Erstellung eines
MafRnahmenprogramms zur Erreichung bzw. Aufrechterhaltung des guten Umweltzustands
abgeschlossen sein. Bis spatestens 2016 soll die praktische Umsetzung der entwickelten
Malnahmenprogramme abgeschlossen sein. Die von den Mitgliedstaaten konzipierten
Malnahmen sollen in einem nachsten Schritt in ein nationales MaRnahmenprogramm
integriert werden, welches andere Richtlinien ebenfalls bertcksichtigt. Dabei wird in Artikel
13 der MSRL direkt Bezug auf die WRRL genommen.

Da die Wasserqualitat der Randmeere und Kustengewasser mafigeblich von den Zuflissen
aus dem Binnenland abhéangig ist, sind Synergien zwischen WRRL und MSRL notwendig.
Fur den zweiten Bewirtschaftungszyklus der WRRL werden konkrete Festlegungen flr die
Umwelt- bzw. Bewirtschaftungsziele in den Flussgebietseinheiten zu treffen sein. Die
weiterentwickelten Mallnahmen zur Reduktion von Nahrstoffeintragen (und Schadstoffen)
werden sich unmittelbar auch auf den Zustand der Kisten- und Meeresgewasser auswirken.
Wichtig sind in diesem Zusammenhang gerade die sich Uberschneidenden raumlichen
Geltungsbereiche der MSRL und der WRRL in Kiisten- und Ubergangsgewassern
(tideabhangige Miindungen der groRen Flisse wie Elbe, Ems und Weser).

Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nahrstoffeintrdge in die Ostsee bis 2016 um 240
Tonnen fir Phosphor und 5.620 Tonnen flr Stickstoff zu verringern. Fir die Nordsee soll
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eine gemeinsame Abschatzung vorgelegt werden, um wie viel Prozent die Nahrstoffeintrage
zu reduzieren sind, um die Umweltziele zu erreichen. Bei der Festlegung von zu
Reduzierenden Mengen an Nahrstoffen bilden die bereits fur die Malnahmenplanung der
WRRL festgelegten Werte die Grundlage (BMU 2012).

Hochwasserrisikomanagementrichtlinie HWRM-RL (2007/60/EG)

Die HWRM-RL (2007/60/EG) beinhaltet die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken. Sie wurde mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des
Wasserrechts (WHG) am 1. Marz 2010 in bundesdeutsches Recht umgesetzt. Vorlaufige
Bewertungen von Hochwasserrisiken wurden bis zum Dezember 2011 erstellt und aus der
Bewertung wurden erste Hochwasserrisiko-Karten erarbeitet. Daraus  werden
Hochwasserrisikomanagementplane fir die Flussgebietseinheiten, inklusive der
Kistenabschnitte, bis 2015 erstellt.

Eine Vielzahl von Maflnahmen aus den Bewirtschaftungsplanen und
MalRnahmenprogrammen der WRRL wirken sich auch positiv auf den Hochwasserschutz
aus. Dies sind vor allem hydromorphologische Renaturierungsma®nahmen, wie
beispielsweise die Verbreiterung der Auen. Die Umsetzung morphologischer Mallnahmen
wirkt sich wiederum indirekt auch auf den Nahrstoffhaushalt im Gewasser aus: Durch die
Anbindung von Gewassern an die Auen erhoht sich die Stickstoffretention in den flussnahen
Bodenschichten. Durch diverse Strémungsverhaltnisse und eine Wiederherstellung der
natirlichen Geschiebedynamik erhéht sich zudem die Selbstreinigungskraft (Retention von
Stoffen) im Gewasser selbst und im Kiesliickensystem in den FlieRgewasser-Okosystemen.

Beispiele fir eine erfolgreiche Umsetzung von morphologischen Malihahmen in Verbindung
mit Hochwasserschutzmaflinahmen sind beispielsweise die Deichriickverlegung an der Elbe
bei Lenzen. Der Deich wurde bis zu 1,3 Kilometer in das Landesinnere verlegt und so 420
Hektar Uberflutungsaue geschaffen. Der neu geschaffene Retentionsraum fiihrt bei
extremem Hochwasser in diesem Bereich zu einer Absenkung des Wasserspiegels um bis
zu 40 Zentimeter (Alexy & Faulhaber 2011). Ebenso die ,Dynamisierung der Donauauen® bei
Ingolstadt, wo auf einer Gesamtflache von 2.100 Hektar verschiedene
RenaturierungsmafRnahmen durchgefihrt wurden. Bei kleineren Hochwassern sollen hier
zusatzlicher Retentionsraume reaktiviert werden.?’

Diese Beispiele zeigen neben der erfolgreichen Umsetzung auch die Kooperation und enge
Zusammenarbeit zwischen den Verantwortlichkeiten/Akteuren zur Umsetzung der WRRL
und der HWRM-RL, die unter Umstidnden verschiedenen Institutionen und behdrdlichen
Verwaltungsstrukturen angehdren. Ahnlich wie bei der Umsetzung landwirtschaftlicher
MaRnahmen spielt auch fir die Umsetzung ordnungsrechtlich durchzuflihrender

! http://www.wwa-in.bayern.de/fluesse_seen/massnahmen/mass05/index.htm
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MafRnahmen die Akzeptanz eine wesentliche Rolle. Hierbei ist vor allem ein Ubergreifender
Informationsaustausch zwischen den Verantwortlichkeiten und den Akteuren notwendig, um
Synergien bei der Planung und Umsetzung von Malnahmen zu identifizieren (z.B. Ort und
Umfang geplanter Mallinahmen fir WRRL und HWRM-RL, bendétigter Flachenbedarf u.U.
Flachenankauf, Art der Malinahme).
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6 Zusammenfassung und Synthese

Im vorliegenden Gutachten wurde eine Analyse der wasserfachlichen Aspekte zum
Nahrstoffeintrag in die Oberflachengewasser und das Grundwasser aus der Landwirtschaft
in Deutschland erstellt. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst.

53 % der gesamten Landesflache Deutschlands werden landwirtschaftlich bewirtschaftet.
Davon betragt der Anteil an Ackerbau 60 % mit vorrangiger Produktion von Futtermitteln. Auf
20 % der landwirtschaftlichen Flache werden Energiepflanzen angebaut.

Fir eine umfassende Stickstoffbilanzierung missen die naturlichen Hintergrundbelastungen
(atmospharische Deposition) als auch die Eintragspfade aus Punkt- und diffusen Quellen,
wie Drainagen, Erosion und der Grundwassereintrag berlcksichtigt werden. Im Boden und
im Gewasser unterliegt der Stickstoff Stoffumwandlungsprozessen, wie Retention,
Denitrifikation, Sorption und Desorption. Aus den Stickstoffeintrdgen und den Verlusten
errechnet sich der Stickstoffiiberschuss. Dieser betragt in Deutschland derzeit etwa 97 kg/a
und ha landwirtschaftlich genutzter Flache entgegen dem Ziel, die Stickstoffiberschisse bis
zum Jahr 2010 auf 80 kg/ha/a zu reduzieren.

Tendenziell haben sich die Nitratkonzentrationen im Grundwasser in den Flussgebieten in
Deutschland in den letzten 20 Jahren verringert. Auf Basis der Daten aus dem
Belastungsmessnetz lasst sich in einigen Fallen beim Vergleich jlngerer
Untersuchungszeitraume (2006 bis 2010) eine Trendumkehr, also ein erneuter Anstieg der
Nitratkonzentrationen ableiten.

Die Nitratkonzentrationen im Oberflichengewédsser in den zehn Flussgebieten zeigen
Uberwiegend einen abnehmenden Trend uUber die letzten 20 Jahre (1991 bis 2011,
Datenquelle: EEA), wobei die Konzentrationen in den letzten acht Jahren eher stagnieren
oder sogar wieder zunehmen. Hieran ist der Eintrag Uber das bereits seit Jahrzehnten mit
Nitrat belastete Grundwasser ursachlich beteiligt, wahrend die Eintrdge aus Punktquellen
(insbesondere Klaranlagen) Uberproportional abgenommen haben. In den meisten
Flussgebieten liegen Nitrat-Stickstoffkonzentrationen vor, die eine Einstufung in die
Gewasserguteklasse Il (deutlich stofflich belastet) nach LAWA (1998) ergeben.

In den Bewirtschaftungsplanen nach WRRL gemalR der ersten Bewirtschaftungsplanung
2009 variieren die Angaben zu den Stickstoffeintragspfaden. Wahrend in den sudlichen
Bundeslandern (Bayern, Baden-Wiuirttemberg) der Eintrag Uber das Grundwasser
durchschnittich 60 % betragt, Uberwiegt der Stickstoffeintrag Uber Drainagen
(durchschnittlich 50 %) in den nérdlichen Flussgebietseinheiten Warnow-Peene, Eider, Elbe

und Schlei-Trave.

Auf Basis der gemeldeten Daten aus der Bewirtschaftungsplanung (Datenquelle:
WasserBLicK/BfG, Stand 2010) sind 50 % der Oberflachengewasser durch diffuse Quellen
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und einen erhohten Nahrstoffeintrag belastet. Davon verfehlen 70 % einen ,guten
Okologischen Zustand“ hinsichtlich der allgemeinen Bedingungen (u.a. erhdhte
Nahrstoffkonzentrationen). Insgesamt wurden fiir rund 2.600 Oberflachenwasserkdorper (26
%) Ausnahmen (Fristverlangerungen) aufgrund erhdhter Stoffkonzentrationen (,allgemeine
Bedingungen®) in Anspruch genommen

370 von 1.000 Grundwasserkdrpern verfehlen den ,guten chemischen Zustand®, davon 70 %
aufgrund zu hoher Nitratkonzentrationen (> 50 mg/l NO3). Die Regionen mit Zielverfehlung
umfassen nahezu den gesamten Nordwestlichen Teil Deutschlands, die FGE Maas sowie
Teile der FGE Rhein und Elbe. Ausnahmetatbestande in Form von Fristverlangerungen
wurden fuar 35 % aller Grundwasserkorper im Wesentlichen wegen zu hoher
Nitratkonzentrationen aus diffusen Quellen in Anspruch genommen.

Gemall dem Zwischenbericht 2012 nach WRRL wurden die MalRnahmen ,Reduzierung der
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage“, Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage®,
Reduzierung  der  Nahrstoff~- und  Feinmaterialeintrage® und  ,Anlage von
Gewasserschutzstreifen“ zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in
die Oberflachengewasser am haufigsten genannt (Datenquelle: WasserBLicK/BfG, Stand
2012). Obwohl der Stickstoffeintrag aus Drainagen insbesondere in den noérdlichen
Landesteilen einen wesentlichen Eintragspfad darstellt, wurde die MaRnahme ,Reduzierung
der Nahrstoffeintrage durch Drainagen® nur im Bundesland Brandenburg und zu einem
geringen Anteil in Schleswig-Holstein aufgeflihrt: Das Problem des Stickstoffeintrags aus
Drainagen wird damit nicht oder nur unzureichend in der Mallnahmenplanung- und
Umsetzung adressiert.

In durchschnittlich 20 % der am meisten aufgefihrten Ma3nahmen waren Verzégerungen in
den Oberflachengewassern absehbar. Als Grinde wurden hierfur vor allem Schwierigkeiten
bei der Bereitstellung finanzieller/personeller Ressourcen und neue bzw. fehlende
Erkenntnisse zur MaRnahmenwirkung genannt. Der Umsetzungsstand der Malnahmen
zeigte, dass mit durchschnittlich 37 % der Mallhahmen noch nicht begonnen wurde, etwa
27% befinden sich in der Planung/Ausfuhrung und etwa 36 % der MalRnahmen sind bereits
abgeschlossen. Die Zahlen variieren in Abhangigkeit der Maflnahmentypen.

Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrdage aus der Landwirtschaft in das
Grundwasser sind vorrangig die ,Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage®, wie Zwischenfruchtanbau oder die Umstellung auf ékologischen Landbau
(452 Nennungen); MalRnahmen in Trinkwasserschutzgebieten, wie
Nutzungsbeschrankungen oder vertragliche Vereinbarungen (141 Nennungen) und
.Reduzierung der Eintrdge aus Pflanzenschutzmitteln, z.B. Ausbringverbote (83
Nennungen). Verzdgerungen bei der Umsetzung treten hier in lediglich 1,6 % der Falle auf,
wahrend 93 % der MalRinahmen in der Planung/Ausfihrung sind. 5,4 % der Mallhahmen zur
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Reduzierung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in das Grundwasser sind bereits
abgeschlossen.

Beratungen in der Landwirtschaft als konzeptionelle Malnahme gelten sowohl fir die
Oberflachengewasser als auch fir das Grundwasser. Hier Uberwiegen die
Beratungsleistungen (1.214 Nennungen) gegeniber den freiwilligen Kooperationen (452
Nennungen) und Informations- und Fortbildungsmafnahmen (423 Nennungen). Wahrend die
BeratungsmafRnahmen als auch die Informations- und FortbildungsmaRnahmen nahezu
komplett in der Planung/Ausfihrung sind, wurde mit knapp 30 % bei der Malknahme
.Freiwillige Kooperationen“ noch nicht begonnen. Griinde hierfiir bestehen vor allem in der
Akzeptanz der MalRnahme und rechtlichen Hindernisse.

Die aggregierte Berichterstattung zum Umsetzungsstand von EinzelmaRnahmen zu
MafRnahmentypen erschwert die Interpretation der Ergebnisse. Zudem beinhalten gleiche
MaRnahmentypen EinzelmaRnahmen, welche von spezifischen MalRnahmen, wie
Zwischenfruchtanbau bis hin zur Umstellung auf den 6kologischen Landbau reichen. Hier
ware eine deutlichere Trennung der Malnahmentypen fir eine detailliertere
Berichterstattung notwendig, aber auch, um &6kologisch besonders effektive Malinahmen,
wie der 6kologische Landbau, deutlich von den Ubrigen Mallinahmen zu unterscheiden.

Eine eindeutige Zuordnung von Einzelmal3nahmen zu MaRRnahmentypen ist beispielsweise
fir den ,Zwischenfruchtanbau® nur schwer mdglich. Dieser wird sowohl bei dem
MafRnahmentyp ,Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage* als auch beim
MaBnahmentyp ,Sonstige MalBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Feinmaterialeintrage aus der Landwirtschaft® genannt. Es koénnen weiterhin nur
unzureichend Aussagen Uber den Umsetzungsstand der grundlegenden und demgegenuiber
den erganzenden MalRnahme getroffen werden, da hierzu Informationen fehlen bzw.

MafRnahmentypen als grundlegend oder erganzend berichtet werden kénnen.

Zwischen dem Umsetzungsstand der Oberflachengewdsser und dem Grundwasser
bestehen signifikante Unterschiede sowohl hinsichtlich der Verzégerungen (OW: 20 %; GW:
1,6 %), den Grinden flur die Verzégerungen (OW: finanzielle und personelle Ressourcen,
fehlendes Wissen zur Wirkung; GW: Akzeptanz) und dem Umsetzungsstand (OW: 35 %;
GW: 1,6 %), obwohl fir beide Gewasserkategorien etwa gleiche MalRnahmentypen definiert
und erlautert sind. Insgesamt scheint auf Basis der Daten ein deutlich hoherer
Umsetzungsstand von Malinahmen in den Grundwasserkorpern zu bestehen. Eine genaue
Analyse der Grinde fur die Unterschiede in den beiden Kategorien kann hier nicht erfolgen.

Bei der Mallnahmenumsetzung in den Trinkwasserschutzgebieten bestehen keine Defizite
aufgrund der personlichen Betroffenheit, der Gefahrenabwehr und den gesundheitlichen
Aspekten zum Schutz des Trinkwassers.
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Zur Abschatzung der Effektivitat landwirtschaftlicher Mallnahmen wurden zunachst
verschiedene Praxisbeispiele ausgewahlt und naher erlautert. Anhand dieser Beispiele und
auf Basis von zum Teil wissenschaftlichen Studien wurden unterschiedliche Instrumente bei
der Mallnahmenumsetzung vor dem Hintergrund der Maflinahmeneffektivitat beschrieben.
Dabei wurde unterschieden in MalRnahmen (-Umsetzung) in Trinkwasserschutzgebieten, die
bereits vor in Kraft Treten der WRRL initiilert und begonnen wurden und Mallhahmen zur
Umsetzung der WRRL nach 2000.

Landwirtschaftliche Malnahmen in Trinkwasserschutzgebieten greifen aufgrund der
Schutzgebietsausweisung oftmals auf anderen (zum Teil gréReren) raumlichen
Bezugsebenen als die Planung und Durchfuhrung von MaRnahmen auf Wasserkorperebene.
Zudem kdénnen durch die Art der Schutzgebietsausweisung in drei Zonen unterschiedliche
Nutzungen und Anforderungen an die landwirtschaftliche Nutzung gestellt werden. Die
Anforderungen wurden in den Praxisbeispielen entweder ordnungsrechtlich Uber eine
Landerverordnung festgeschrieben (SchALVO) oder umfassen freiwillige landwirtschaftliche
MalRnahmen. In allen drei Fallen erhalten die Landwirte wegen der erhdhten
Nutzungsanforderungen und der Umsetzung von MalRnahmen Ausgleichszahlungen Uber die
Landerfinanzprogramme. Die Vorteile der Umsetzung von Malnahmen hinsichtlich einer
Reduzierung der Stickstoffeintradge in Trinkwasserschutzgebiete sind zusammenfassend die
Implementierung ordnungsrechtlicher Auflagen in Verbindung mit Ausgleichszahlungen, der
flachendeckende Grundwasserschutz durch die Ausweisung sensibler Wasserschutzgebiete
im Gegensatz zur Mallhahmenumsetzung mit einem Wasserkdrperbezug und die aktive
Einbindung der Landwirtschaft in den Prozess der MalRnahmenerarbeitung in Kooperation
mit der Wasserwirtschaft. Weiterhin ist die Akzeptanz der MalRnahmen in der
Trinkwasserschutzgebieten auch in der breiten Offentlichkeit durch den direkten Bezug zur
Trinkwasserversorgung gegeben. Die Ausgleichszahlungen stehen hingegen im
Widerspruch zu dem nach WRRL geforderten Verursacherprinzip. Ebenso nachteilig ist eine
mdgliche Erhéhung der Wasserpreise, um die Mallhahmen und Ausgleichszahlungen fir die
Landwirte zu finanzieren als auch der personelle Aufwand, der flr die Kontrollen der
Umsetzung der landwirtschaftlichen MalRinahmen erforderlich ist.

In den Praxisbeispielen wird auf die Umsetzung der ,guten fachlichen Praxis* (grundlegende
Malnahmen gemall WRRL), welche unter anderem in der Dungeverordnung (DuV)
festgeschrieben ist, nur unzureichend eingegangen. Probleme bei der ordnungsgemalen
Umsetzung der DUV beziehen sich insbesondere auf die bislang unzureichenden Kontrollen.
So wurden in den Jahren 2004 bis 2006 nicht mehr als 3 % der Betriebe kontrolliert.
Beispiele aus den Jahren 2009 und 2011 bestatigen dieses Ergebnis. Hier besteht ein
deutliches Vollzugsdefizit. Weiterhin steht die Abschatzung der Stickstoffliberschisse aus
der Schlagbilanz den berechneten Stickstoffliberschiissen aus der Hoftorbilanz, welche die
gesamten Stoffstrome in und aus dem Betrieb auf Basis von Daten darlegt, der Effektivitat
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hinsichtlich des Diingemittelmanagements entgegen. Wie Studien und auch die Daten zu
den Nitratimmissionen gezeigt haben, sind die Stickstoffliberschiisse derzeit zu hoch, um
mittel- und langfristig die Nahrstoffkonzentrationen im Gewasser zu verringern. Nach B6hm
et al (1999) ware hier eine Verringerung der Stickstoffliberschiisse von derzeit 80 kg/ha/a auf
50 kg/ha/a als rechtlich bindend beispielsweise in der DUV als effektive Malnahme
zielfihrend.

Agrarumweltmalinahmen (AUM) sind ein fester Bestandteil der MalRnahmenumsetzung in
der Landwirtschaft. Diese sind ergdnzende MalRnahmen, gehen also Uber die Umsetzung
der guten fachlichen Praxis hinaus. Die Umsetzung beruht auf dem Freiwilligkeitsprinzip,
wofur in unterschiedlicher Hohe Ausgleichszahlungen vergutet werden. In vielen
Praxisbeispielen wurden Kataloge und Listen von MalRnahmen entwickelt, von denen eine
hohe Effektivitat flir die Reduzierung der Stickstoffeintrage erwartet wird. Diese sind: die
Umstellung  herkdmmlicher  Bewirtschaftung auf  6kologischen  Landbau, der
Zwischenfruchtanbau, grundsatzlich eine Extensivierung von Flachen, technische Methoden
zur  Gulleausbringung und  Bodenbearbeitung sowie die  Erstellung eines
Gewasserrandstreifens oder Entwicklungskorridors. Basis flr die Umsetzung von AUM st
die Akzeptanz der Landwirte.

Zur Erhéhung der Akzeptanz wurde eine Vielzahl von konzeptionellen MalRhahmen in Form
von Beratungen und Kooperationen geplant und umgesetzt. Diese Beratungsleistungen
werden in den Bundeslandern und Flussgebietseinheiten unterschiedlich umgesetzt. In den
meisten Fallen werden dafur Gewasserberater entweder von den Wasserbehérden selbst
oder externe Berater fur einzelbetriebliche Beratungen eingesetzt. Diese sind vor allem bei
Beratungen von ,Worst Practice-Betrieben sinnvoll. Wie die Beispiele jedoch gezeigt haben,
erhdht sich die Akzeptanz fir die Mallhahmen insbesondere bei Kooperationen zwischen
den Landwirten, der Wasserwirtschaft und anderen Beteiligten. Vorteile sind hier die
Einbindung der Landwirte in den Prozess der MalRnahmenumsetzung, die
standortspezifische Auswahl von Ma3nahmenstrategien, der geringere Personalaufwand von
Gewasserberatern fur die einzelbetriebliche Beratung und die =zeitlich begrenzte
Verpflichtung der Landwirte zur Umsetzung der entwickelten MaRnahmen in beispielsweise
Kooperationsvertragen.

Okonomische Instrumente beziehen sich auf Abgaben auf mineralischen Dinger und
Wirtschaftsdiinger. Die Effektivitat der MaRnahmen hinsichtlich der Abgaben auf Dingemittel
kann nur grob abgeschatzt werden. Die Vorteile der MaBnahmen liegen in der breiten
MafRnahmenwirkung und ihrer einfachen Durchflhrbarkeit und dem vergleichsweise grof3en
Entscheidungsspielraum  der Landwirte hinsichtlich ihres  DlUngemanagements.
Demgegenuber stehen jedoch die politische Durchsetzbarkeit der Malinahme, die Akzeptanz
innerhalb der Landwirtschaft und der relativ hohe Verwaltungsaufwand. Ahnlich verhalt es
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sich zu MaBnahmen, welche sich auf die Anderung des Diingemanagements beziehen, wie
die Einflhrung einer Stickstoffquote am Beispiel Danemarks.

Fir die Umsetzung der WRRL sind weitere Richtlinien zu bertcksichtigen. Synergien
bestehen hierbei insbesondere zwischen der Hochwasserrisikomanagement Richtlinie und
der Wasserrahmenrichtlinie bei der Umsetzung morphologischer Malnahmen und
Okologisch ausgerichteten MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser. Dabei sind die
Akzeptanz und die enge Kooperation zwischen den Akteuren und Verantwortlichen zur
Umsetzung der Richtlinie fur die Nutzung von Synergien dringend notwendig.

Eine Synthese in drei Punkten:

1. Wie groR sind das Problem und der Handlungsbedarf?

e 90 % der Oberflachenwasserkdrper und 38 % der Grundwasserkorper in Deutschland
verfehlen derzeit die Umweltziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie (,guter Zustand*
der Oberflachengewasser und des Grundwassers). In landwirtschaftlich intensiv
genutzten Gebieten ist die Zielverfehlung deutlich héher als der Bundesdurchschnitt
(z. B. Niedersachsen mit 60% der Grundwasserkorper in schlechtem Zustand).

¢ An diesen Zielverfehlungen sind hohe Nahrstoffbelastungen mit Stickstoff und
Phosphor mafigeblich beteiligt.

o Seit Mitte der 1980er Jahre haben sich die Haupteintragsquellen flr Stickstoff und
Phosphor deutlich verandert. Seinerzeit stammte der Stickstoff meist aus
Punktquellen, vorrangig aus Klaranlagen. Seit Mitte der 1990er Jahre sind aufgrund
des flachendeckenden Ausbaus mit Klaranlagen zur Stickstoffelimination die Zufliisse
aus der Landwirtschaft Gber das Grundwasser die Haupteintragsquelle von Stickstoff.

e Gegenwartig stammen Uber 70% der Stickstoffeintrage und tber 50% der
Phosphoreintrage in die Gewasser aus der Landwirtschaft.

¢ Ricklaufige Stickstoffgehalte sind in einzelnen Flussgebieten in den
Oberflachengewassern zwar erkennbar, nicht jedoch im Grundwasser. In einzelnen
Regionen scheinen derzeit die Stickstoffgehalte im Grundwasser und in einzelnen
Fliissen sogar wieder anzusteigen. Hierflr ist ursachlich die weitere Intensivierung
der Landwirtschaft in unterschiedlichen Bereichen (insbesondere Intensivviehhaltung,
Energiepflanzenbau) mit erhdhten Bilanziberschissen fiir Stickstoff verantwortlich zu
machen.

o Die gegenwartige Landwirtschaft ist insgesamt nicht nachhaltig (insbesondere hohe
N-Importe Uber Futtermittel, Viehbesatzdichten in einzelnen Regionen weit Uber der
Tragfahigkeit der Flachen, insgesamt viel zu hohe Nahrstoffbilanziiberschiisse auch
im Ackerbau und in Sonderkulturen).
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Welche MaRnahmen wurden bisher ergriffen und was haben diese bewirkt?

Die in den letzten zwei Jahrzehnten Gberwiegend auf Freiwilligkeit der Mallnahmen
angestrebte Reduzierung der Nahrstoffeintrage in der Landwirtschaft hat
offensichtlich nicht zum Ziel gefihrt.

Im Zuge der Umsetzung der EU-WRRL wurden in den aktuellen
Mafinahmenprogrammen der Lander zwei SchlisselmaRnahmen zur Reduzierung
von Belastungen aus der Landwirtschaft identifiziert: (1) Reduzierung der
Verschmutzung durch Nahrstoffe in der Landwirtschaft und (2) Beratungen fir die
Landwirtschaft.

Wahrend Beratungsmalnahmen und —programme in den einzelnen Landern vielfach
zumindest begonnen wurden, bestehen bei den SchllisselmaRnahmen zur
Reduzierung der Nahrstoffeintrage grolte Umsetzungsdefizite. Sie wurden
Uberwiegend zwar geplant, nicht aber begonnen.

Wie erfolgreiche Praxisbeispiele zeigen, sind Erfolge dann zu erreichen, wenn
Einsicht in die Notwendigkeit besteht (Trinkwasserschutz) und ein Mix aus
Ordnungsrecht, 6konomischen Anreizen und Information eingesetzt wird.

Welche MaRnahmen sind mit welchen Prioritdten zukiinftig erforderlich?

Es ist eine starkere Koharenz und Stringenz bei der Umsetzung der MalRlnahmen zur
Begrenzung der Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in das Grundwasser und
die Oberflachengewasser erforderlich (neue Balance zwischen konsequenter
Durchsetzung des Ordnungsrechts und Freiwilligkeit). Grundsatzlich besteht die
Erfordernis zur starkeren und verbindlichen Ausrichtung der Agrarférderung auch auf
den Wasserschutz.

Die Stickstoffuberschussbilanzierung sollte auf Basis von Hoftorbilanzen inklusiver
aller Stickstoffverbindungen und mit verbindlichen Ausbringungsobergrenzen
durchgefuhrt werden. Kontrolle und Sanktion bei VerstoRen missen verstarkt
werden.

Es ist eine engere, verbindlicher gestaltete Kooperation von Wasserwirtschafts- und
Agrarverwaltung erforderlich. Das Abarbeiten der Agrarumweltmaf3nahmen sollte
entweder in der Umweltverwaltung erfolgen und/oder in verbindlichen Abstimmungen
mit der Agrarverwaltung organisiert werden. Das schliet den Zugriff auf die zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel ein.

Das Bewusstsein und Verantwortung in der Landwirtschaft ist ein SchlUsselfaktor.
Daher sollte weiter auf Information und Ausbildung gesetzt werden. Dies beinhaltet
auch, die Ergebnisse der regionalen Gewassersituation und der EU-WRRL besser zu
kommunizieren (Betroffenheit, Chancen, Risiken und Verantwortlichkeiten).



79

Die mangelnde oder fehl gerichtete 6konomischen Anreize und Subventionen sind im
Hinblick auf die Nachhaltigkeitsziele im Gewasserschutz zu korrigieren (z.B.
Energiepflanzenbau).

Die Stickstoffproblematik ist perspektivisch nicht isoliert von der Phosphorversorgung
der Béden, Bodenerosion und Pestizidbelastungen zu betrachten. Gesamtlésungen
und Optimierungen sind zu identifizieren und umzusetzen.

Die Reduktion der Drainierung, die Erhéhung des Wasserrtickhaltevermégens und
die Stoffretention in der Landschaft sollten mit langfristigen Strategien angegangen
werden.

Positivbeispiele und Vorbilder erhéhen die Akzeptanz. Diese sollten identifiziert und
auch langerfristig abgesichert werden (Musterbetriebe, Kooperationen etc.).
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Anhang 1: Ubersicht Uber die analysierten Bewirtschaftungspldne aus 2009 nach

Bundesland und Bearbeitungsgebiet.

FGE=Flussgebietseinheit, FGG = Flussgebiets-

gemeinschaft, IKSE= Internationale Kommission zum Schutz der Elbe.

Bundesland Bearbeitungsgebiet Link
Baden- Alpenrhein/Bodensee http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/63467/
Warttemberg Hochrhein http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5501/
Oberrhein http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5519/
Neckar http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5513/
Main http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5507/
Donau http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/5495/
Bayern FGE Donau http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungspl
aene/index.htm
FGE Rhein http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungspl
aene/index.htm
FGG Elbe http://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungspl
aene/index.htm
FGG Weser http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungspl
aene/index.htm
Berlin Berlin http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/do
wnload/wrrl_laenderbericht.pdf
Bremen Bremen http://www.umwelt.bremen.de/de/detail.php?gsid=breme
n179.c.9888.de
Hamburg FGG Elbe, IKSE http://www.hamburg.de/contentblob/2056634/data/bewirt
schaftungsplan-hh.pdf
Hessen FGE Rhein, FGE http://www.flussgebiete.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/u
Weser msetzung/BP/
Mecklenburg- FGE Warnow/ Peene http://lwww.wrrl-
Vorpommern mv.de/doku/bekanntm/WarnowPeene/BP/BP_Warnow_

Peene_Endredaktion.pdf

FGE Elbe

http://www.fgg-
elbe.deltl files/Downloads/EG WRRL/ber/bp/0911 Bew

irtschaftungsplan.pdf

FGE Schlei/ Trave

http://www.wrrl-
mv.de/doku/bekanntm/SchleiTrave/BP/Druckfassung_B
P_ST 2009 _12_07.pdf

Deutscher Teil FGE
Oder.

http://iwww.wrrl-
mv.de//doku/bekanntm/Oder/BP/BP_Oder_1-4.pdf

Niedersachsen

FGE Rhein

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navig
ation_id=8214&article_id=45604& psmand=26

FGE Weser

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/eqg
wasserrahmenrichtlinie/flussgebietseinheit weser/bewirt
schaftungsplaene _massnahmenprogramme/45584.html

FGE Elbe

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/eg
wasserrahmenrichtlinie/flussgebietseinheit_elbe/bewirtsc
haftungsplaene_massnahmenprogramme/45603.htmi

FGE Ems

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/eg
wasserrahmenrichtlinie/flussgebietseinheit_ems/bewirtsc
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Link
haftungsplaene_massnahmenprogramme/45605.htm|
Nordrhein- FGG Rhein, FGG http://wrrl.flussgebiete.nrw.de/Dokumente/NRW/Bewirtsc
Westfalen Weser, FGG Ems, haftungsplan 2010 2015/Bewirtschaftungsplan/index.js
FGG Maas p
Saarland http://www.saarland.de/SID-0E31B91B-
E6CD1499/46834.htm
Sachsen FGG Elbe, FGG Oder, | https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/13809
FGE Neilke
Sachsen-Anhalt | FGG Elbe, FGG Siehe auch FGG Elbe, FGG Weser, IKSE
Weser
Schleswig- http://www.schleswig-
Holstein holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/WasserMeer/02_
WRRL/09_Beuwirtschaftungsplaene/ein_node.htmi
Thiringen Siehe auch FGG Elbe, | http://www.thueringen.de/de/tmifun/themen/wasser/fluss
FGG Weser, FGG gebiete/oea/bewirtschaftung/daten/
Rhein
FGG Elbe FGG Elbe http://www.fgg-
elbe.de/tl files/Downloads/EG_WRRL/ber/bp/0911 Bew
irtschaftungsplan.pdf
FGE Ems Niedersachsen, NRW | http://www.ems-
und Niederlande (NL) | eems.de/uploads/media/22_12_2009_BWP_Ems_DE.p
df
FGE Oder Deutscher Teil der http://www.wrrl-
FGE Oder mv.de/doku/bekanntm/Oder/BP/BP_Oder_1-4.pdf
FGG Weser FGG Weser http://fgg-weser.de/Download-
Dateien/bwp2009 weser 091222.pdf
Nordsee http://qsr2010.ospar.org/en/
Ostsee http://www.helcom fi/Lists/Publications/BSEP141.pdf
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Anhang 2: Bewirtschaftungsplane. Kommentare zu dem Einfluss der Landwirtschaft auf Oberflachengewassern und Grundwasser. Informationen

aus den Bewirtschaftungsplanen der Bundeslander aus 2009, dem Zwischenbericht der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein 2012) und
den die Nord- und Ostsee betreffende Berichten (QSR (2010) & HELCOM (2013)).

Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar

Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
Baden- Alpenrhein/Bodensee | Stickstoff-Quelle ist im Wesentlichen die Landwirtschaft. | Nitrat: diffuse Quellen, flachenmaRig die wesentliche
Wiirttemberg Uber 70 % der Stickstoffeintrage in die | Belastung des Grundwassers aus Landwirtschaft.

Oberflachengewasser stammen aus diffusen Quellen.

Hochrhein Stickstoff-Quelle im Wesentlichen aus der Landwirtschaft. | Nitrat: diffuse Quellen, landwirtschaftlicher Nutzung (Dlngung).
Stickstoff Eintragspfad: Grundwasser/Interflow 63,3 %,
kommunalen Klaranlagen 15,4 %.

Oberrhein Stickstoff-Quelle im Wesentlichen aus der Landwirtschaft, | Nitrat: Diffuse Belastungen aus der landwirtschaftlichen
wein- und  gartenbaulichen Nutzung.  Stickstoff- | Nutzung, untergeordnet atmospharische Deposition (Industrie
Eintragspfad: 50 % Grundwasser/Interflow, kommunalen | und Verkehr).
Klaranlagen knapp 25 %.

Neckar Stickstoff-Quelle im Wesentlichen aus der Landwirtschaft, | Nitrat: Diffuse Belastungen aus vorrangig landwirtschaftlicher
wein- und  gartenbaulichen  Nutzung.  Stickstoff- | Nutzung, atmospharische Deposition (Industrie und Verkehr).
Eintragspfad: 50 % Grundwasser/Interflow, kommunalen
Klaranlagen 30 %.

Main Eintragspfade Stickstoff: Grundwasser/Interflow 57,7%, | Nitrat: Diffuse Belastungen meist grof3flachigen Emissionen
Kommunale Klaranlagen 21,1%, Drainagen 8,1%, | aus vorrangig landwirtschaftlicher Nutzung, auch
Abschwemmung 5,6%. atmospharische Deposition (Industrie und Verkehr).

Donau Stickstoff-Quelle ist im Wesentlichen die Landwirtschaft. | Nitrat: Diffuse Belastungen meist grof3flachigen Emissionen

Uber 80 % der Stickstoffeintrage in die
Oberflachengewasser stammen aus diffusen Quellen.

aus vorrangig landwirtschaftlicher Nutzung, auch

atmospharische Deposition (Industrie und Verkehr).
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
Bayern FGE Donau Stickstoff-Quelle ist im Wesentlichen die Landwirtschaft
(50%); davon 60% Ackerland & Grinland 40%.
bewirtschaftet.
Nahrstoff-Eintragspfad: Basisabfluss & Interflow, Erosion,
Oberflachenabfluss, Drainagen, (Atmospharische
Deposition)
FGE Rhein Stickstoff-Quelle ist im Wesentlichen die Landwirtschaft
(50%); davon Maingebiet 76% Ackerland & Griinland 22%;
davon Bodenseegebiet 0,1 % Ackerland & 97 % Grinland.
Stickstoff Eintragspfad: Grundwasser
FGG Elbe; siehe FGG Elbe
FGG Weser siehe FGG Weser
Berlin Berlin Landwirtschaft spielt in Berlin keine Rolle
Bremen Bremen Landwirtschaft spielt in Bremen keine Rolle Alle sechs Grundwasserkorper mit bremischen
Flachenanteilen weisen einen schlechten chemischen Zustand
auf. Diese Ergebnisse spiegelt die intensive Landnutzung im
niedersachsischen Umland wieder. Da es in Bremen keine
nennenswerte landwirtschaftlich genutzte Flache gibt, sind hier
keine bedeutenden Eintrdge aus Nahrstoffiiberschissen in das
Grundwasser zu erwarten.
Hamburg siche FGG Elbe & | Landwirtschaft spielt keine grofe Rolle im Stadtgebiet Ursachen nicht definiert.
IKSE
Hessen FGE Rhein, FGE | Ackerland 25%, Grinland 17%. Ursachen fur einen schlechten Zustand (24 GWK) waren
Weser Belastungen mit PSM, Nitrat oder Salzabwasser. Der

Hauptgrund liegt bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung
als diffuse Quelle.
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar

Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
Mecklenburg- | FGE Warnow/Peene Mecklenburg-Vorpommern (Gesamt) Stickstoff: ca. 67% | Die Belastungen des Grundwassers der FGE Warnow/Peene
Vorpommern aus Landwirtschaft, 20% atmospharische Deposition, 5,5% | mit Nahrstoffen sind insbesondere auf diffuse Eintrage

kommunale Klaranlagen. Haupteintragspfade:
und Entwéasserung (59,9%), Grundwasser (21,8%).

Drainage

zurlckzufihren. Aufgrund der Verminderung der

Stickstoffliberschiisse auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen

in den letzten Jahren sind die Nahrstoffeintrage
zurlckgegangen.

FGE Elbe, FGG Elbe siehe FGG Elbe

FGE Schlei/Trave Stickstoff-Eintragspfad: Drainagen (42%), Grundwasser | Fir 16% der  Grundwasserkorper (drei von 19

(35%), Klaranlagen (12%) Grundwasserkorpern) wurde der schlechte chemische Zustand

aufgrund der Belastung durch diffuse Nahrstoffeintrage
festgestellt.

FGE Oder; | Ackerland 49% & Griinland 21% Die diffusen Eintrage von Nahrstoffen wie Stickstoff in das

Bewirtschaftungsplan
bezieht sich auf den
deutschen Teil
FGE Oder.

der

Stickstoff-Eintragspfad: Grundwasser, Dranagen

Grundwasser im deutschen Oder-Einzugsgebiet sind zum
groBten Teil auf die Landbewirtschaftung zurlckzuflhren.
Aufgrund der Verminderung der Stickstoffliberschiisse auf den
landwirtschaftlichen  Nutzflichen  und deutliche
Reduzierung der Viehbestande in den letzten Jahren sind die
Nahrstoffeintrage zurlickgegangen. Diese Reduzierung hat
sich bislang wegen der Aufenthaltszeiten des Sickerwassers in
der ungesattigten Bodenzone und der Grundwasserfliel3zeiten
messbar

eine

noch nicht flachendeckend auf die

Grundwasserqualitat ausgewirkt.
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
Niedersachsen | FGE Rhein, | Bei den diffusen Quellen sind es im Wesentlichen die | Im niedersachsischen Teil der FGE Rhein stellt die
Koordinationsraum Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor sowie | Landwirtschaft die Hauptnutzungsform dar. Als Ergebnis der
Deltarhein; FGG | Pflanzenschutzmittel aus dem landwirtschaftlichen Bereich, | Emissionsbetrachtung wird in Hinblick auf die vorgegebenen
Rhein die eine signifikante Belastung fir die FlieRgewasser im | Grenzwerte fur die Parameter Nitrat und Pflanzenschutzmittel
niedersachsischen Teil der FGE Rhein darstellen. die Nutzungsform ,landwirtschaftliche Flachen“ als Haupt-
Eintragsquelle identifiziert.
FGE Weser, FGG | Acker 42,5%, Griinland 21,2%; bei den diffusen Quellen | Als Ergebnis der Emissionsbetrachtung wird in Hinblick auf die
Weser sind es im Wesentlichen die Nahrstoffe Stickstoff und | vorgegebenen Grenzwerte fir die Parameter Nitrat und

Phosphor sowie Schwermetalle aus landlichen und urbanen
Nutzungen, die eine signifikante Belastung fur die
FlieRgewasser im niedersachsischen Weser-Einzugsgebiet
darstellen.

Pflanzenschutzmitteln die Nutzungsform ,landwirtschaftliche
Flache® als Haupt-Eintragsquelle identifiziert. Erhdhte
Nitratkonzentrationen durchgangig in
Grundwasserkdrpern auf. Die Ubrigen potenziellen Quellen
spielen lediglich eine untergeordnete Rolle.

treten fast allen

FGE Elbe, FGG Elbe

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die diffuse Belastung
durch Nahrstoffe flr die Mehrheit der Wasserkorper bei den
Oberflachengewassern und im  Grundwasser
Zielerreichung entgegensteht.

einer

Im niedersachsischen Teil der FGE Elbe stellt die
Landwirtschaft die Hauptnutzungsform dar. Als Ergebnis der
Emissionsbetrachtung wird in Hinblick auf die vorgegebenen
Grenzwerte fur die Parameter Nitrat und Pflanzenschutzmittel
die Nutzungsform ,landwirtschaftliche Flachen“ als Haupt-
Eintragsquelle Erhohte
treten fast durchgangig in allen Grundwasserkorpern auf. Die
ubrigen potenziellen Quellen spielen lediglich
untergeordnete Rolle.

identifiziert. Nitratkonzentrationen

eine
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
FGE Ems, FGG Ems | Ackerland: 41,5% & Griinland 28,2% Als Ergebnis der Emissionsbetrachtung wird in Hinblick auf die
vorgegebenen Grenzwerte fir die Parameter Nitrat und
Pflanzenschutzmittel die Nutzungsform Jlandwirtschaftliche
Flachen“ als Haupt-Eintragsquelle identifiziert. Erhdhte
Nitratkonzentrationen treten fast durchgangig in allen
Grundwasserkorpern auf. Es sind vornehmlich die aus der
Landwirtschaft ~ stammenden Stickstoffeintrage durch
beispielsweise zu hohe Bilanziberschiisse oder eine nicht
bedarfsgerechte Dungung, die der  Zielerreichung
entgegenwirken.
Nordrhein- FGG Rhein, FGG | Etwa 67 % der FlieRgewasserlange in NRW weist eine | Die  Hauptgrundwasserbelastung ~ wird  durch  Nitrat
Westfalen Weser, FGG Ems, | signifikante Belastung durch diffuse Eintrage aus der | hervorgerufen. Besonders belastet sind vor allem die links-
FGG Maas Landwirtschaft auf. rheinische Region und ansonsten noch die Gebiete entlang der
Stickstoff: Eintrag ca. 83.000 t/a, Quelle Landwirtschaft mit | Flisse Issel, Ems und teilweise entlang der Lippe und Weser.
ca. 50%. Eintragspfad: Grundwasserabfluss (Basisabfluss),
Dranage
Rheinland- Zusammenfassung Oberrhein: Landwirtschftl. Flache 49%, davon Ackerflache
Pfalz der Beitrage des | 53%, Sonderkulturen 27%, Grinland 20%. Mittelrhein:
Landes Rheinland- | Landwirtschftl. Flache 46%.
Pfalz zum | Mosel/Saar: Landwirtschftl. Flache 47%.
Bewirtschaftungsplan | Niederrhein: Landwirtschftl. Flache 37%.
und der
MaRnahmenprogram
me far den

internationalen
Bewirtschaftungsplan
Rhein




94

Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
Saarland Planungsraume: Links | Acker 31%, Grinland 16% Hinsichtlich des chemischen Zustands sind an zwei
der Saar, Prims, | Stickstoff-Quelle zwischen 61% und 89% Landwirtschaft. | Messstellen Uberschreitungen der Umweltqualitatsnorm fiir
Rechts der Saar (inkl. | Nur in einem Teileinzugsgebiet spielten Punktquellen eine | Nitrat zu verzeichnen, an weiteren finf Messstellen liegen die
Saar) Rolle. Nitratkonzentrationen bei mehr als 75% der
Umweltqualitatsnorm...Da der Trend nicht klar erkennbar ist,
wird sicherheitshalber steigender Trend unterstellt.
Sachsen FGG Elbe 95%, FGG | Ackerland 39,4 %, Grinland 13,0 %, sonstige | Ein Teil der Wasserkoérper, die sich im schlechten chemischen
Oder 5%, FGG Neifle | Landwirtschaft (Obst- und Weinanbau, Gartenland, Moor | Zustand befinden, sind durch Nitrat belastet. Hier spiegeln sich
und Heide) 2,9 % vor allem die hohen Duingemittelverluste bei der
Stickstoff Quelle: 47,7% Acker, 12,5% Siedlungen, 11,9% | Landbewirtschaftung in den Jahren vor 1990 wider.
kommunale Klaranlagen und industrielle Direkteinleitung.
Atmosphérische Deposition (landwirtschaftliche
Kulturen/Leguminosen ca. 15 bis 20 kg N/ha im Jabhr).
Sachsen- FGG  Elbe; FGG
Anhalt Weser
Schleswig- FGE Eider, FGG Elbe, | FGE Eider: Ackerland 29,2%, Grunland 51%. sonstige | FGE Eider: auf ca. 3.700 km? landwirtschaftlicher Nutzflache
Holstein FGE Schlei/Trave 5,6%. Diffuse Eintrdge von Nahrstoffen aus der | werden ca. 7.400 t N/a in die Gewasser emittiert
Landbewirtschaftung mit ca. 80 % der Gesamt-
Nahrstoffeintrage. Stickstoff Eintragspfad: Dranagen(66%)
und Grundwasser (26%). FGE Schlei/Trave: Ackerland:
72,1%, Grunland 16,1%. Stickstoff-Eintragspfad: Drainagen
(42%), Grundwasser (35%), Klaranlagen (12%).
Thuringen sieche FGG Elbe, FGG | Link zu den Bewirtschaftungsplanen FGG Elbe, FGG | Link zu den Bewirtschaftungspldanen FGG Elbe, FGG Weser

Weser, FGG Rhein

Weser und FGG Rhein

und FGG Rhein
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Kommentar Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft Grundwasser & Landwirtschaft
FGG Elbe FGG Elbe Ackerland 47,8%, Grunland 12,8%. Eintragspfade | I. Diffuse Eintrdge von Nahrstoffen und insbesondere von
Stickstoff: ~Drainagen (37%), Grundwasser (33%), | Stickstoff in das Grundwasser im deutschen Elbe-
Klaranlagen (15%). Abnehmender Trend bei Stickstoff und | Einzugsgebiet sind zum gréf3ten Teil auf die landwirtschaftliche
Phosphor. Dennoch fihren im gesamten EZG Eintrdge von | Flachennutzung  zurickzufuhren. . 28 % der
Stickstoff...zu erhohten Stickstoffwerten im Grundwasser | Grundwasserkorper sind durch Nitrat belastet. Hier spiegelt
und zur Anreicherung von Nahrstoffen (Eutrophierung) in | sich das hohe Mal der intensiven Landwirtschaft mit starker
Oberflachengewassern. Konzentration auf die Nutztierhaltung wider.
FGE Ems Niedersachsen, NRW, | Ackerland 65,2%, Grinland 15,2%; Eintragspfad: sehr viele | Zwolf  Grundwasserkorper wegen  Nitratbelastung aus
NL Drainagen  weil = Grundwasserkorper hoch  liegen. | Landwirtschaft in schlechtem chemischem Zustand.
Stickstoffeintrage: 55,5% durch Mineral- und
Wirtschaftsdiinger, 31.500t Stickstoff/a in die Nordsee.
FGE Oder Deutscher Teil siehe | Ackerland 49% & Griinland 21%; Hohe Erhebliche Eintrage
Mecklenburg- an Stickstoff gelangen Uber Grundwasser und Dranagen in
Vorpommern die Oberflachengewasser.
FGG Rhein FGG Rhein, IKSR Ein groRRer Teil der Eintrdge stammt aus der flachenhaften | Beim Grundwasser sind hohe Nitrat-Konzentrationen als das
Landbewirtschaftung. Nach derzeitigem Kenntnisstand | grofite Problem zu benennen.
tragen erosive Eintrdge aus den landwirtschaftlich
genutzten Flachen zur Belastung der Oberflachengewasser
bei.
FGG Weser FGG Weser Eintragspfad Stickstoff (Hochste Eintragsmenge zuerst): | Diffusen Eintrage: Nahrstoffiiberschiissen aus Landwirtschaft.

Grundwasser/Interflow, Drainagen, Klaranlagen &
Abschwemmung. Anthropogene Nahrstoffeintrage werden
Uberwiegend diffus landwirtschaftlich genutzten
Flachen in die Gewasser eingetragen.

von

Stickstoffeintrage ca. 35 kg N/ha*a (min 10, max > 75 kg
N/ha*a. Stickstoff Eintragspfad: Grundwasser/Interflow (43 %),
Drainagen (30 %). Verweilzeiten bis Eintrag in
Oberflachengewasser zw. 5 und mehr als 150 Jahren.
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Bundesland

Bearbeitungsgebiet

Kommentar
Oberflachengewdssern & Landwirtschaft

Kommentar
Grundwasser & Landwirtschaft

Nordsee

Nordsee

Stickstoff Quelle: Landwirtschaft ca. 66% (North Sea und
Celtic Seas).

Stickstoff Eintragspfad: v.a. Flisse, auch Atmospharische
Deposition.

Fazit: Messbare Antworten des Okosystems auf
Nahrstoffreduktion werden Jahrzehnte bendtigen.

Ostsee

Ostsee

Stickstoffeintrag aus Deutschland (2006): 16900t, 70% via
Flisse, 25% aus "unmonitored sites", 5% Punktquellen
(Direkteinleitung)

Anhang 3: Bewirtschaftungsplane. Aussagen zu erganzenden und konkrete MalRnahmen fir Oberflachengewasser. Informationen aus den

Bewirtschaftungsplanen der Bundeslander aus 2009, dem Zwischenbericht der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein 2012) und den die
Nord- und Ostsee betreffende Berichten (QSR (2010) & HELCOM (2013)).

Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete

MaBnahmen Oberflaichengewasser
Baden- Alpenrhein/Bodensee, | Weitergehenden Rechts- und auch Forderinstrumenten, Angepasste Bewirtschaftungsformen, insbesondere Mulchsaat,
Wirttemberg Hochrhein, Oberrhein, | ergdnzende Emissionsbegrenzungen, BaumalRnahmen bis | Begriinung, Erosions- und abflussmindernde Malinahmen

Neckar, Donau

hin zu FortbildungsmaRnahmen.

Die grundlegenden MalRnahmen werden durch das
flachendeckend angebotene Agrarumweltprogramm MEKA
[l und SchALVO erganzt, welches durch gezielte Beratung
durch die Landwirtschaftsverwaltung, besonders im
Einzugsgebiet der problematischen Wasserkdrper
unterstutzt wird.

sollen insgesamt den Nahrstoffeintrag aus der Landwirtschaft
in die Oberflachengewasser verringern.
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
Main Keine erganzenden MaRRnahmen erforderlich.
Bayern FGE Donau, FGE | ,Gewasserschonende Landbewirtschaftung® | Nach Vorlage LAWA-Malnahmenkatalog; Beispielsweise
Rhein, FGG Elbe; | (Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) und das Landesamt | einzelbetriebliche Beratung der Landwirte (Durchfiihrung
FGG Weser fur Umwelt (LfU)). Die erganzenden MalRnahmen sollen in | gemeinwohlorientierter MafRnahmen) und die
Bayern von den Landwirten auf freiwilliger Basis ausgeflihrt | verwaltungsakzessorische Foérderberatung durch die
werden und die Kosten (Ausgleichs- und | staatlichen Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.
Kompensationszahlungen fir erhéhte Aufwendungen bzw. | Hinweis auf diverse Forderprogramme: |. EU - ELER, LIFE,
geringere Ertrage) aus Agrarumweltprogrammen wie | LIFE+ 1l. Bayern: Wasserwirtschaftliche Forderprogramme,
KULAP finanziert werden. Landwirtschaftliche  Forderprogramm  KULAP, Landwirt.
Forderprogramm Flurneuordnung, Forstliche
Forderprogramme, Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
| Erschwernisausgleich fir Feuchtflachen, Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG)
Berlin Berlin
Bremen Bremen Analyse moglicher MalRnahmen im Modellprojekt WAgriCo
Hamburg siche FGG Elbe & Nur im Hamburger Hafen wird eine MaRnahme in Bezug auf
IKSE diffuse Quellen fiir die "Sanierung der belasteten Sedimente”
unternommen.
Hessen FGE Rhein, FGE — MafRnahmen zur Verminderung der stofflichen — Finanzielle und wirtschaftliche Instrumente
Weser Belastungen (u.a. MalRnahmen zur Verminderung — Administrative Instrumente (Landes- und

der Stickstoffbelastungen aus diffusen Quellen)
— MalRnahmen zur Verminderung der Belastung
durch Abflussregulierungen und durch
hydromorphologische Veranderungen
— Unterstitzende Malinahmen

Regionalplanung, Flurneuordnung)
— Aushandlung von Umweltlibereinkommen
— Fortbildungsmaflinahmen
— Forschungs-, Entwicklungs- und
Demonstrationsvorhaben
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete

MaBnahmen Oberflaichengewasser
Mecklenburg- | FGE Warnow/Peene MaRBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Vorpommern Feinmaterialeintrdge durch Erosion. Einen weiteren

Schwerpunkt stellen Malnahmen zur Reduzierung von
Belastungen in Oberflachengewasser aus diffusen Quellen
dar.

FGE Schlei/Trave

— MalRnahmen zur Reduzierung der direkten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

— Malnahmen zur Reduzierung der
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft

— Sonstige Mallnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge durch Erosion
und Abschwemmung aus der Landwirtschaft

Maflnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffverlusten
bei der Dingung und Bodenbearbeitung, bis hin zur
Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzungen
die Wiedervernassung von Feuchtgebieten und
Niedermooren

die Erhéhung der Retentionswirkung von
FlieBgewassern durch MaRnahmen zur Verbesserung
der hydromorphologischen Bedingungen

die Anlage von Uferrandstreifen

die weitergehende Verbesserung der
Abwasserbehandlung im landlichen Raum zur
Nahrstoffelimination

FGE Oder;
Bewirtschaftungsplan
bezieht sich auf den
deutschen Teil
FGE Oder.

der

Im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen, welche durch
Informations-, Beratungs- und Aufklarungstatigkeiten sowie
die  Einrichtung landwirtschaftlicher  Férderkulissen
unterstutzt werden, soll gewasserschonenden Methoden
der Landbewirtschaftung zu breiterem Einsatz verholfen
werden. MalRnahmen zur
Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft

— die Anlage von Gewasserschutzstreifen zur

Reduzierung der Nahrstoffeintrage
— sonstige MaRRnahmen zur Reduzierung der

Reduzierung der direkten

Beispielsweise

Begrinungsmaflnahmen (Zwischenfrucht, Untersaat)
MaRnahmen zur Fruchtfolgegestaltung

MaRnahmen der Bodenbearbeitung und
Aussaatverfahren (Verzicht/reduzierte
Bodenbearbeitung, Mulch- oder Direktsaat)
Grinlandmafnahmen (umbruchlose
Griinlanderneuerung, Weidemanagement),
Maflnahmen zu effizienterem Diingermanagement und
—einsatz
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge durch Erosion — Landnutzungsanderungen (z. B. Stilllegung,
und Abschwemmung aus der Landwirtschaft Gewasserrandstreifen)
— MafRnahmen zur Reduzierung der — WasserbaumalRnahmen wie Wiedervernassung von
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Mooren u. a.
Landwirtschaft
— MafRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
durch Drainagen aus der Landwirtschaft
— Konzeptionelle MalRnahmen
Niedersachsen | FGE Rhein | Beziiglich der Nahrstoff- und Schadstoffeintrdge stehen | Gezielte und konkrete MaRnahmen mit Schwerpunkt einer
(Koordinationsraum konzeptionelle Arbeiten, z. B. konzeptionelle MalRnahmen | Reduzierung diffuser Nahrstoffeintrdge als Direkteintrag in
Deltarhein), FGG | zur Verringerung von Nahrstoffeintragen und -frachten in | FlieRgewasser liegen fir Niedersachsen fir den ersten
Rhein, FGE Weser, | FlieRgewassern (Nahrstoffprogramm FlieRgewasser) und | Bewirtschaftungszyklus noch nicht vor.
FGG Weser zur ldentifizierung (Monitoring) von Schadstoffen sowie

MaRBnahmen zu deren Minderung, im Vordergrund. Die
konzeptionellen Arbeiten gelten flussgebietsiibergreifend in
Niedersachsen.

FGE Elbe, FGG Elbe

Beziiglich der Nahrstoff- und Schadstoffeintrage stehen
konzeptionelle Arbeiten, z. B. konzeptionelle MalRnahmen
zur Verringerung von Nahrstoffeintragen und -frachten in
FlieRgewassern (Nahrstoffporogramm FlieRgewasser) und
zur ldentifizierung (Monitoring) von Schadstoffen sowie
MaRBnahmen zu deren Minderung, im Vordergrund. Die
konzeptionellen Arbeiten gelten flussgebietsiibergreifend in
Niedersachsen.

MaRnahmenprogramm der FGG Elbe ist im ersten
Bewirtschaftungszeitraum fir diese Mallnahmenfelder in erster
Linie das vorhandene Wissen die
Naturabldufe herzustellen bzw. weiter zu verbessern. Es sind
(noch) keine investiven Malinahmen vorgesehen. Vorschlag im
Bericht: MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwemmung aus
der Landwirtschaft. Bemerkung: Begleiterscheinung von
Renaturierung sind Gewasserrandstreifen, welche Emissionen

aus der Landwirtschaft reduzieren kénnen.

uber tatsachlichen
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
FGE Ems, FGG Ems Projekt WAGgriCo, Programm PROLAND | Nach Vorlage LAWA-MaRnahmenkatalog MalRnahmen 41, 42,
NIEDERSACHSEN 43; samtliche konzeptionelle Mallnahmen kommen ebenfalls
zur Anwendung
Nordrhein- FGG Rhein, FGG | Umsetzungsmalinahmen:
Westfalen Weser, FGG Ems, — Reduzierung Erosion und Abschwemmung
FGG Maas — Reduzierung Nahrstoffauswaschung Landwirtschaft
— Reduzierung Nahrstoffeintrag durch
Gewasserschutzstreifen
— PSM-Reduzierung Landwirtschaft
— Reduzierung direkter Nahrstoffeintrége aus
Landwirtschaft.
KonzeptmalRnahmen: Beratungsmalinahmen, Vertiefende
Untersuchungen, Konzepte/Studien.
Rheinland- Zusammenfassung
Pfalz der Beitrage des
Landes Rheinland-
Pfalz zum
Bewirtschaftungsplan
und der
MaRnahmenprogram
me far den

internationalen
Bewirtschaftungsplan
Rhein
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
Saarland Planungsraume: Links | Ausgleichszahlungen fiir GewasserschutzmalRnahmen | "Mafinahmen in der Landwirtschaft"
der Saar, Prims, | werden insbesondere aus Mitteln der ELER-Verordnung
Rechts der Saar (inkl. | und im Rahmen des Saarlandischen Agrar-Umwelt-
Saar) MaRnahmenprogramms bereitgestellt
Sachsen FGG Elbe, FGG Oder | Neben der Umsetzung von grundlegenden MalRnahmen der | Besondere Relevanz: Agrarumweltmaflinahmen
~guten fachlichen Praxis“ soll es zu der breite Anwendung | ,Zwischenfruchtanbau®, ,Untersaatenanbau® und ,dauerhaft
geforderter Agrarumweltmallnahmen aus dem mit EU- | konservierende Bodenbearbeitung®.
ELER-Mitteln finanzierten ,Entwicklungsprogramm fir den
landlichen Raum im Freistaat Sachsen 2007-2013 (EPLR)"
kommen.
Sachsen- FGG  Elbe; FGG
Anhalt Weser
Schleswig- FGE Eider, FGG Elbe, | Nach Vorlage LAWA-Malinahmenkatalog. Schwerpunkt: MafRnahmen zur Reduzierung
Holstein FGE Schlei/Trave hydromorphologischer Belastungen (z.B. das Herstellen der
Durchgangigkeit an Querbauwerken und wasserbaulichen
Anlagen sowie die Verbesserung der Strukturen der Gewasser
und ihrer Uferbereiche).
MaBnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffbelastungen aus
diffusen Quellen Konzeptionelle MalRnahmen: Beratungen und
Schulungen zur Optimierung des Betriebs von Klaranlagen
oder zur Unterhaltung der Gewasser
Thuringen siehe FGG Elbe, FGG

Weser, FGG Rhein
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
FGG Elbe FGG Elbe — MafRnahmen zur Reduzierung der Beispiele fiir gewasserschonender Methoden der Land-
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdge aus der | bewirtschaftung (freiwillige Malinahmen):
Landwirtschaft — Begriinungsmafinahmen (Zwischenfrucht, Untersaat)
— MalRnahmen zur Reduzierung der direkten — MaRnahmen zur Fruchtfolgegestaltung, MaRnahmen
Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft der Bodenbearbeitung und Aussaatverfahren
— Anlage von Gewasserrandstreifen zur Reduzierung (Verzicht/reduzierte Bodenbearbeitung, Mulch- oder
der Nahrstoffeintrage Direktsaat)
— Sonstige Mallnahmen zur Reduzierung der — Grunlandmaf3nahmen (umbruchlose
Nahrstoff- und Feinmaterialeintrdge durch Erosion Grunlanderneuerung, Weidemanagement)
und Abschwemmung aus der Landwirtschaft — MaRnahmen zu effizienterem Dingermanagement und
— Konzeptionelle Mallnahmen, die eine —einsatz
unterstitzende Wirkung auf die grundlegenden und — Landnutzungsanderungen (z. B. Stilllegung,
weiteren erganzenden Maflnahmen haben Gewasserrandstreifen)
(Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten, — WasserbaumalRnahmen wie Wiedervernassung von
die Einrichtung bzw. Anpassung von Mooren u. &.
Foérderprogrammen, vertiefende Untersuchungen
und Kontrollen, die Durchfiihrung von Forschungs-,
Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben,
Informations- und FortbildungsmalRnahmen)
FGE Ems Niedersachsen, NRW, — MalRnahmen zur Reduzierung der direkten

NL

Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft

— Anlage von Uferrandstreifen zur Reduzierung der
Nahrstoffeintrage

— Extensivierung Landwirtschaft

— Erh6hung Retentionswirkung von FlieRgewasser
durch MalRnahmen zur Verbesserung der
hydromorphologischen Gestalt des Gewassers
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MaBnahmen Oberflaichengewasser
— Wiedervernassung von Feuchtgebieten
FGE Oder Deutscher Teil siehe — MafRnahmen zur Reduzierung der direkten Beispielsweise
Mecklenburg- Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft — Begriinungsmafinahmen (Zwischenfrucht, Untersaat)
Vorpommern — Anlage von Gewasserschutzstreifen zur — MafRnahmen zur Fruchtfolgegestaltung
Reduzierung der Nahrstoffeintrage — MaRnahmen der Bodenbearbeitung und
— Sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Aussaatverfahren (Verzicht/reduzierte
Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion Bodenbearbeitung, Mulch- oder Direktsaat)
und Abschwemmung aus der Landwirtschaft —  GrunlandmaRnahmen (umbruchlose
— MaBnahmen zur Reduzierung der Grunlanderneuerung, Weidemanagement),
auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdge aus der — MaRnahmen zu effizienterem Dingermanagement und
Landwirtschaft —einsatz
— MafRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage — Landnutzungséanderungen (z. B. Stilllegung,
durch Drainagen aus der Landwirtschaft Gewasserrandstreifen)
— Konzeptionelle Malinahmen. — WasserbaumalRnhahmen wie Wiedervernassung von
Mooren u. a.
FGG Rhein FGG Rhein, IKSR Beratungen fur die Landwirt. Umfangreiche Beratungsprogramme. In diesem Rahmen

Reduzierung der Verschmutzung durch Nahrstoffe in der
Landwirtschaft.

werden in den Bundeslandern Informationsveranstaltungen fir
Landwirte angeboten, in denen
gewasserbelastende Flachenbewirtschaftung dargestellt wird.
In einigen Bundeslandern diese
Informationsveranstaltungen  durch Beratungen
einzelner Landwirte erganzt.

AgrarumweltmaRnahmen z.B. die Anlage von 0&kologisch
wirksamen Uferrandstreifen, MalRnahmen der Extensivierung

eine weniger

werden
spezielle
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Bundesland Bearbeitungsgebiet Erganzende MaRnahmen Konkrete
MaBnahmen Oberflaichengewasser
oder der Anbau von Zwischenfriichten durchgefiihrt. Anreize
dazu bestehen durch entsprechende Férdermoglichkeiten
FGG Weser FGG Weser
Nordsee Nordsee QSR Empfehlung: Umweltziel soll die Identifizierung von
Hotspot-Gebieten sein. Ferner missen die entsprechenden
nationalen MalRnahmen implementiert werden.
Ostsee Ostsee HELCOM Empfehlungen: z.B. die SchlieBung des | Beispielsweise

Nahrstoffkreislaufes.

—  Wert des Wirtschaftsdiingers beachten

— Innovationen nutzen

— Anreize fiir Kooperation geben

— Beratungen der Landwirte hinsichtlich neuen
Techniken/Technologien

Anhang 4: Effektivitat landwirtschaftlicher MalRnahmen und MaRnahmen aus Projekten. Projektname und/oder Projektbereich, Link, Dauer und

Finanzierung, sofern angegeben.

Projektname/-bereich Link Dauer Finanzierung
Beratung http://www.ostalbkreis.de/sixcms/detail.php? topnav=36& fortlaufend
sub1=31788& sub2=33111& sub3=33824&id=33825,
12.03.2014, 9:22 Uhr
Beratung http://bisz.suedzucker.de/Downloads/Schlagdokumentation/ | fortlaufend
Checkliste/, 12.03.2014, 8:44 Uhr
Beratung http://www.aelf-ka.bayern.de/pflanzenbau/linkurl 24.pdf seit 2009 Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

finanziert 18 Stellen, davon 12 in Vollzeit
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Projektname/-bereich Link Dauer Finanzierung

WAgriCo-Life: Water Resources http://www.wagrico.de/ 2006-2009 | Umfang: knapp sieben Millionen Euro. Wird zur

Management in Cooperation with Halfte von der EU bezahlt; zusatzlich Britisches

Agriculture Landwirtschaftsministerium  (Defra) rund
462.000 Euro und das Niedersachsische
Umweltministerium (MU) eine Million Euro

WAgriCo-2 http://www.wagrico.de/ 2008-2010 | Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt und
Klimaschutz

Grundwasserschutzberatung in der http://www.wrrl-aller-rechts.de/ seit 2010 100 % Abwassergeblhr

Zielkulisse ,,Nitratreduktion“ - Gebiet
,Mittlere Weser*

Freistaat Sachsen: LAWA-Kennziffer | Zwischenbericht gemaR Artikel 15 Absatz 3 der | Berichtszeit
M_27 - MaBnahmen zur Reduzierung | Wasserrahmenrichtlinie zur Umsetzung der | raum 2009-
der direkten Nahrstoffeintrage aus MaRnahmenprogramme —Sachsisches Hintergrund- | 2011
der Landwirtschaft (OW/GW), dokument
Zwischenbericht
Freistaat Sachsen, Zwischenbericht Zwischenbericht gemal Artikel 15 Absatz 3 der | ab 2009
(2011) Wasserrahmenrichtlinie zur Umsetzung der
MafRnahmenprogramme —Sé&chsisches Hintergrund-
dokument
Land Niedersachsen http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/sonde | 21.02.2012 | 100 % Abwassergeblhr
(AgrarumweltmaBnahme): Modell- rthemen_projekte/grundwasserschutz/n-90---reduzierte- -
und Pilotprojekt N90 - MaBnahme stickstoffduengung-auf-betriebsebene-120537.html 31.12.2014
N80/N90
Hessisches Integriertes http://verwaltung.hessen.de/irf/RPGIE_Internet?cid=fd29baf | 2007 EU-Mittel, Bundeshaushalt, Landeshaushalt
Agrarumweltprogramm (HIAS) 7c37d0b25046164aa11df6704 fortlaufend
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Projektname/-bereich Link Dauer Finanzierung
Implementation Of New Wetlands For | Uber: Good ExamplesFinal.pdf; www.vandprojekter.dk (only | 2010 - | 976 Million DKK, teils aus dem "European
Reduction Of Nitrogen Leachin Danish) 2015 Agricultural Fund for Rural Development" teile
(Danemark) finanziert durch den Dénischen Haushalt
EKOROB - “Ecotones For Reducing Uber: Good ExamplesFinal.pdf; http://en.ekorob.pl/ 2010 - | EU mit  LIFE+ Financial Instrument,
Diffuse Pollution” (Polen); LIFE+ 2014 "Environmental Policy and Management": 624
Environment Policy And Governance 368 EUR; National Fund for Environmental
Program, LIFEO08 ENV/PL/000519 Protection and Water Management Value: 439
197 EUR
Implementation Of The Project “River | Uber: Good ExamplesFinal.pdf; | 2010-2011 | EU und Haushalt (?)
Basins Network On Water Framework | http://agrienv.jrc.ec.europa.eu
Directive And Agriculture” In
Lechinta River Basin (Rumaénien)
England Catchment Sensitive Uber: Good ExamplesFinal.pdf; | 2006-2011,
Farming Delivery Initiative (ECSFDI) www.naturalengland.org.uk/csf fortlaufend
(England, GB)
Toolbox Landwirtschaft (Saarland) http://www.saarland.de/dokumente/thema_wasser/3_RdS_ | fortlaufend
Toolbox_Landwirtschaft.pdf
Stadtwerke Miinchen http://www.swm.de/privatkunden/m- seit 1992- | Wasserpreis/Wassercent
wasser/gewinnung/wasserschutz/anpassung- fortlaufend
trinkwasserschutzgebiet.html
Talsperre GroRRe Dhiinn http://www.wupperverband.de/internet/web.nsf/id/pa_de_gr | fortlaufend | Wasserpreis/Wassercent
osse_dhuenn-talsperre.html
Regain—-Regional Actions to Improve | http:/ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.c | 2004 bis | EU Kommission-Programm LIFE und Danish
Nature in River Odense and Odense fm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=2650 2009/2010 | Forest and Nature Agency.
Fjord (Vorarbeite

n seit ca.




107

Projektname/-bereich Link Dauer Finanzierung
1989)
AGRUM Weser - Analyse von Agrar- | http://www.fgg-weser.de/agrum_ergebnis/index_neu.html 2005 bis | BMELV, Landern Niedersachsen, Hessen und
und UmweltmaBnahmen im Bereich 2009 Nordrhein-Westfalen
des landlichen Gewasserschutzes

Anhang 5: Effektivitat landwirtschaftlicher MaRnahmen und MaRBnahmen aus Projekten (siehe auch Anhang 4). Projektname/-bereich,

Organisationsstruktur und/oder Hauptbeteiligte, Mallnahmen und Aussagen zur Effektivitat, sofern angegeben.

Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaBnahmen

Aussagen zur Effektivitat

Beratung Landratsamt Ostalbkreis, Landwirte Beratung: Fachinformation (Informationsbroschiire) | keine
Gute landwirtschaftliche Praxis , auf Homepage
Beratung BISZ — Beratung und Information fir den | Beratung: Checkliste "Gute landwirtschaftliche | keine

suddeutschen Zuckerribenanbau.
Beteiligte: Kuratorium fir Versuchswesen
und Beratung im Zuckerribenanbau,
Ochsenfurt und den regionalen
Arbeitsgemeinschaften,

Zuckerriibenanbauerverbande in
Siuiddeutschland, SUDZUCKER,
Bodengesundheitsdienst GmbH,

Landwirte

Praxis", von Homepage herunterzuladen
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Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaRnahmen

Aussagen zur Effektivitat

Beratung

drei Wasserberaterlnnen dem
Fachzentrum Agrardkologie in Karlstadt

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und

Forsten Karlstadt; Koordination hat
Bayerische Landesanstalt fur
Landwirtschaft, Landwirte

Alternative Dingeverfahren demonstrieren, Gezielte
Beratung Ort, Versuchsflachen fur
Zwischenfruchtanbau, Nutzung vorhandener Foren
(z.B. Pflanzenbauversammlung "Rat zur Saat"),
Betriebsindividuelle Ldsungen, Spezialisierung der
Wasserberater, Gezielt gegen Erosion vorgehen
(Informationen zu Vorgaben und mdgliche Verfahren)

vor

keine

WAgriCo-Life: Water
Resources Management
in Cooperation with
Agriculture

Der Projektnehmer ist der NLWKN,
Niedersachsischer  Landesbetrieb  flr
Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz. Deutsche Partner:

Landwirte, LWK Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, FZJ Forschungszentrum
Julich, LBEG Landesamt fir Bergbau,
Energie und Geologie, VTl Johann
Heinrich von Thinen Institut. Englische
Partner: UKWIR Forschungseinrichtung
der englischen Wasserversorger, NFU
National Farmers Union, ADAS
Consulting Agency, EA Environmental
Agency, Wessex Water Service Limited
(regionaler Wasserversorger)

Beratungssystem far Landwirte; 13
handlungsorientierte Mafnahmen (z.B.
Zwischenfruchtanbau, Verzicht auf

Bodenbearbeitung bei anschlieRender Sommerung,
Untersaaten im Mais) und eine sogenannte
ergebnisorientierte  MalRnahme, bei der
Steigerung der Stickstoff-Effizienz honoriert wurde.

eine

"Das Projekt konnte deutlich machen,
dass die verwendeten Mallnahmen zu
einer ca. 5-15 prozentigen Reduktion
des Stickstoffeintrages flihren. Fur
weitere  Verringerung sehen die
Beteiligten nur drastische Anderung in
der Landnutzung."
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Projektname/-bereich Organisationsstruktur/ MaBRnahmen Aussagen zur Effektivitat
Hauptbeteiligte
WAgriCo-2 Projektpartner (NLWKN, LWK, LBEG, vTl, | FortfUhrung des WAgriCo-Life-Projektes; Ziele | Es muss wieder betont werden, dass
FZJ) & Vertreter/-innen der ortlichen | Optimierung der Beteiligungsstrukturen auf | von groRen Schwankungsbereichen
Arbeitsgruppen & Gaste (MU, ML, | Grundlage des Partizipationsleitfadens. | um die hier angegebenen Mittelwerte
Landvolk), 3 lokale Arbeitskreise in | -Vorgezogene Umsetzung der EG-WRRL- | auszugehen ist. Bei  minimaler
Niedersachsen (Ortliche | MaRnahmen —  Erprobung  organisatorischer, | Auspragung aller
Interessenstrager  (Landwirte, WVU), | finanzieller und administrativer Losungsansatze fur | Wirkungskoeffizienten ergabe sich
Projektpartner, Gaste, Landkreise) die landesweite Umsetzung. | eine Gesamtwirkung der WAgriCo-
-Fortfilhrung der Aktivitdten zur Integration des | Malnahmen von rund 2.800 t, bei
MaRnahmenvorschlages in NAU/BAU.-Erweiterung | maximaler Auspragung von 10.670 t.
des Konzeptes zum Wirkungsmonitoring,
- modellgestiutzte = Wirkungsabschatzung  der
Grundwasserschutzmalnahmen auf die
Oberflachengewasser.
-Dranuntersuchungen zu Nahrstoffeintragen in die
Gewasser.
Grundwasserschutzber | Land Niedersachsen, | Einzelbetriebliche Diingeplanung keine

atung in der Zielkulisse
»Nitratreduktion® -
Gebiet ,,Mittlere Weser*

Ingenieurgemeinschaft fur Landwirtschaft
und Umwelt (IGLU), Landwirte
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Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaRnahmen

Aussagen zur Effektivitat

Freistaat Sachsen:
LAWA-Kennziffer M_27
- MaBnahmen zur
Reduzierung der
direkten
Nahrstoffeintrage aus
der Landwirtschaft
(OW/GW),
Zwischenbericht

SMUL (Sachsisches Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft), LfULG
(Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie), Landesdirektion Sachsen
(Oberste Wasserbehorde), rAGn
(regionale Arbeitsgruppen), Landwirte

Kontrollen Einhaltung der Diingeverordnung (DGV)

Nach den  Bestimmungen  der
Dingeverordnung sind die Grundsatze
der bedarfsgerechten Diingung dann
als erflllt die
betrieblichen Bilanzsalden im
mehrjahrigen Mittel bei Stickstoff ab
dem Dingejahr 2011 nicht mehr als 60
kg/ha im Jahr betragen. Generell wird
ausgegangen, dass die
vorgesehene LAWA-
MaRnahmenkategorie M_27 durch die
,Gute fachliche Praxis® in der
landwirtschaftlichen

Flachenbewirtschaftung vollumfénglich

umgesetzt ist.

anzusehen, wenn

davon

Freistaat Sachsen,
Zwischenbericht (2011)

SMUL (Séachsisches Staatsministerium fur
und Landwirtschaft), LfULG
(Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie, Standige Mitglieder der
rAGn sind die obere und die unteren
Wasserbehorden, das LfULG und der
Staatsbetrieb Landestalsperrenverwaltung
(LTV).

Umwelt

Schaffung von neuen Strukturen wie rAGn (regionale
Arbeitsgruppen), gemeinsame
Interessengruppe auf der Internetplattform CIRCA,
Abgestimmte fachliche und rechtliche Vorgaben,
Definitionen, Anwenderhinweise, Ausfiillvorschriften,
Dateistrukturen, etc.
Aufbereitungen von Daten

Austausch  uber

Handlungsanleitungen

1. Organisation des Prozesses zur
Umsetzung der WRRL in
zustandigen Behoérden. Schaffung des
Bewusstseins fir den Umfang der
Arbeitsaufgabe. 2. Ermittlung und
standardisierte Erfassung (Abb. 3) von
konkreten Maflnahmen nach LAWA-
MaRnahmenkatalog (Mafinahmen-
identifizierung). 3. Abstimmung der
Datenbasis im Ergebnis
konzeptionellen  Malnahmen,
Gutachten, Konzepten, Planungen,

den

von
wie
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Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaRnahmen

Aussagen zur Effektivitat

festgestellten Mangeln nach Vor-Ort-
Aufklarung, B. Gewasser-
schauen, kommunalen Abstimmungen
etc.

wie z.

Land Niedersachsen
(AgrarumweltmaBnahm
e): Modell- und
Pilotprojekt N90 -
MaBnahme N80/N90

Niedersachsischer Landesbetrieb  flr
Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN);
MaRnahmentrager: Stadtwerke Hannover
AG; Projektbearbeitung: Geries Ing.
GmbH,  Gleichen-Reinhausen; IGLU

(Ingenieurgemeinschaft fir Landwirtschaft

und Umwelt), Gottingen; INGUS
(Ingenieurdienst Umweltsteuerung),
Hannover; Landwirtschaftskammer

Niedersachsen, Oldenburg; Schnittstelle
Boden, Langelsheim & Landwirte

Einzelbetriebliche Dingeplanung; Die Betriebsleiter
reduzieren in Absprache mit der
Wasserschutzberatung ihren Mineraldiingereinsatz
auf 90 % oder sogar 80 % (N80).

Reduzierung Mineraldiinger auf 90%
oder 80%

Hessisches Integriertes
Agrarumweltprogramm
(HIAP)

Landwirte, externe Berater, kommunale
Agrarverwaltung

Anbau von Zwischenfriichten/Untersaaten; Anlage
Schonstreifen; Anlage Bluhflachen; Mulch- und
Direktsaatverfahren; Standortangepasste
Griinlandextensivierung; Okologischer Landbau

Inanspruchnahme noch zu gering.
Berater sollen nach Flachen aktiv
suchen und die Landwirte fir das
Vorhaben akquirieren.
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Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaRnahmen

Aussagen zur Effektivitat

Implementation Of New
Wetlands For Reduction
Of Nitrogen Leachin
(Danemark)

Umweltministerium, neue Organisation in
Einzugsgebietskomitees (Water
Catchment Committee WCC, bestehend
aus Vertreterlnnen der Kommunen (?))
und Entwicklung
Uberwacht durch ein Steering Committee
mit
Umweltministerium, des Ministeriums flr
Nahrung, Landwirtschaft und Fischerei,
sowie dem "Local Government Denmark"
(Kommunalverwaltung)

Kommunen. wird

Vertreterlnnen des

2010 - 2015 sollen 10,000 ha Feuchtgebiet entstehen

Ziel: Reduzierung von 1,130 Tonnen
Stickstoff pro Jahr

Ekorob - “Ecotones For
Reducing Diffuse
Pollution” (Polen);
LIFE+ Environment
Policy And Governance
Programme, LIFEO8
ENV/PL/000519

Wasserbehdrde, Lokale  Verwaltung,
Investoren, Gesellschaften; Multi-
Stakeholders Plattform

Zw. landwirtschaftlicher Flache und einem Reservoir
werden Okotone (Pufferzone, Gewéasserrandstreifen)
realisiert. Planung, Kalibrierung und Optimierung
erfolgen mit Pflanzengemeinschaften des Pilica River
Beckens (UNESCO IHP ECOHYDROLOGY global
reference site). Innovativ sind ,Denitrifikations-Walle”,
welche eine Barriere zur Nitrat-Eintrag vor allem aus
Landwirtschaft darstellen.

Reduzierung Nitrateintrag ins
Gewasser abhangig von der Breite des
Gewasserrandstreifens: 22m=81%
Reduzierung; 50m=99% Reduzierung

Schaffung »Multi-Stakeholders

Platform” fiir Kooperation etc.
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Projektname/-bereich Organisationsstruktur/ MaBRnahmen Aussagen zur Effektivitat
Hauptbeteiligte
Implementation Of The Mures Basin Administration, National | Informationsaustausch  europaweit; Integriertes

Project “River Basins
Network On Water
Framework Directive
And Agriculture” In
Lechinta River Basin
(Rumanien)

Administration
Research

“‘Apele Romane”, Joint
(JRC;  European
Commission) Institute of Environment and
Sustainability, DG Environment

Centre

Wassermanagement Netzwerk von europdischen
Partnern die Bewirtschaftungsplane
Uberarbeiten um geeignete Malknahmen fir die Gute
sollen

wird

fachliche Praxis zu identifizieren. Dazu
Erfahrungen sowie die Ergebnisse von Fallstudien
und wissenschaftlichen Studien ausgewertet werden.
Der Focus liegt auf Methoden der Diingung und dem

Bau von Gewasserrandstreifen.

England Catchment
Sensitive Farming
Delivery Initiative
(ECSFDI) (England, GB)

Natural England, Environment Agency
and Department for Environment, Food
and Rural Affairs (Defra); Landwirte, The
Agriculture and Horticulture Development
Board (AHDB), Professional Nutrient
Management Group (NFU, CLA, FWAG,
AIC, LEAF), The Rivers Trust, The
Voluntary Initiative; Etablierung von
sogenannten Catchment Partnerships (
Mitglieder z.B. Downs & Harbours Clean
Water Partnership, Portsmouth Water
oder Hampshire and Isle of Wight Wildlife
Trust)

Einzelbetriebliche Beratungen von ca. 9000
Landwirten; Bereitstellung finanziellen
Zuschussen fur MaBnahmen der Guten fachlichen
Praxis (auch Pestizidberatung)

von

Geschatzte
mindestens
Nahrstoffeintrags

5-10%

Reduzierung

von
des
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Projektname/-bereich Organisationsstruktur/ MaBRnahmen Aussagen zur Effektivitat
Hauptbeteiligte

Toolbox Landwirtschaft | Landesamt fur Umwelt- und | Bausteine aus  den Bereichen Beratung, | MalRnahmen werden hinsichtlich ihrer

(Saarland) Arbeitsschutz, Saarland & Landwirte Dungeverfahren und Bodenbearbeitung  zur | Wirkung (Stickstoff Festsetzung" und

Erstellung von MalRnahmenprogrammen (Artikel 11
WRRL) zur Umsetzung der EU-WRRL Vermeiden
von Nahrstoffeintrag in das Grundwasser und in
Oberflachengewasser.

Kontrollierbarkeit tabellarisch bewertet.

Stadtwerke Miinchen

Stadt Miinchen, Stadtwerke, Landwirte

1. Wasserschutzwald 2. Initiative ,Oko-Bauern® |
Okologischen Landbau im Einzugsgebiet der
Wassergewinnung im Mangfalltal.

"Als Alternative bliebe friher oder
spater nur die Wasseraufbereitung, die
allerdings mit weitaus héheren Kosten
verbunden ware. Deshalb lautet die
Devise der SWM: Vorausschauende
Wasserschutzpolitik ist sinnvoller und
gunstiger als teure Reparatur.”

Talsperre GroRe Dhiinn

Wupperverband, Gemeinde, Stadte

Ausweisung Wasserschutzgebiete,
Wasserschutzwaldes, Anlage
Biotope

Anlage eines
verschiedenster

Regain - Regional
Actions to Improve
Nature in River Odense
and Odense Fjord

EU-Mitarbeiter; Lenkungsausschuss:
Kommunen, Landwirtschaftsverbande,
The Danish Food Industry Agancy,
Danish Green Organization, The Danish

Forest and Nature Agency. Fokus-
Gruppe: Landbesitzer,
Landwirtschaftsverbande, Kommunen,

Danish Green Organization, The Danish
Forest and Nature Agency. Landbesitzer
Kommission (Vertreter von Ho&fen der

Ausgedehnte Beratungen waren die Voraussetzung.
Renaturierung von ca. 350 ha Feuchtgebiete entlang
der Odense und dem dazugehdrigen Fjord. Ziel:
Schutz bedrohter Arten, Reduktion Nahrstoffeintrag
um 5%.

Reduktion des Nahrstoffeintrags in den
Fiord um 3% wurde erreicht. Es
entstand ein Zusammenschluss einiger
Landwirte zu einer "Grazing Guild" fir
eine gemeinsame Beweidung dort, wo
dies erlaubt ist.
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Projektname/-bereich

Organisationsstruktur/
Hauptbeteiligte

MaRnahmen

Aussagen zur Effektivitat

verschiedenen Bewirtschaftungsarten).

AGRUM Weser -
Analyse von Agrar- und
UmweltmaBnahmen im
Bereich des landlichen
Gewasserschutzes

Bundesministerium far
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) , Landern Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen, von
Thinen Institut (vTl), Forschungszentrum
Jilich (FZJ) und Leibniz-Institut
Gewasserdkologie und Binnenfischerei

(IGB)

Erndhrung,

flr

Ziele waren durch die Verschneidung der Modelle (a)
eine Darstellung des Ist-Zustands, (b) die Ableitung
und Priorisierung des MalRnahmenbedarfs, (c) die
Identifizierung Szenarien zur
Nahrstoffreduzierung fur Stickstoff und Phosphor und
(d) die Prognose der Auswirkungen von Malinahmen
in der FGE Weser

von

Von acht Malnahmen zeigten vor
allem die MaRnahmen “Okologischer
Landbau” und  “Foérderung
Extensivkulturen”

von
hohe
Stickstoffminderungspotenziale von 60
kg N /ha bzw. 40 kg N /ha.
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Anhang 6: Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich (MEKA 1), Uberblick tber die
angebotenen erganzenden MalRnahmen in Baden-Wirttemberg auflerhalb von Wasser-
schutzgebieten (nur wasserwirtschaftlich relevante MaRnahmen). Punktesystem fiir die
Vergutung (Quelle: Bewirtschaftungsplane Baden-Wiurttemberg)

Nr. MaBnahmen Punkte/Hektar
(10€/Punkt)

A Umweltbewusstes Betriebsmanagement

N-A1 Umweltfreundliche Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (max. 200 3

Punkte) Ausbringung unmittelbar auf oder in den Boden (z.B.
Schleppschlauch, Schleppschuh), mindestens eine Giilleanalyse je

Jahr.

N-A2 Einhaltung einer mindestens viergliedrigen Fruchtfolge 4 Kulturen oder | 2
Kulturgruppen mit jeweils mindestens 15 Prozent Anteil an der
Ackerflache.

B Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft

N-B1 Extensive Nutzung von Griinland, Griinlandumbruchverbot, kein 4
flachiger Herbizideinsatz, umbruchlose Grinlanderneuerung.

N-B2 Einhaltung eines Viehbesatzes von 0,3 bis 1,4 RGV/ha 9

Hauptfutterflache eigenstédndige MalRnahme, nicht mit N-B1
kombinierbar, Auflagen wie N-B1.

N-B3 Extensive Bewirtschaftung von steilem Grinland Flachen mit einer 12
Nutzungserschwernis bei mehr als 25 Prozent Hangneigung, Auflagen
wie N-B1.
D Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel
N-D1 Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz und Dingemittel 8
im gesamten Betrieb
N-D2.1 Okologischer Landbau (Einfilhrung und Beibehaltung)
- Ackerflachen 15
- Grinlandflachen 15
- Gartenbauflachen 50
- Dauerkulturflachen 60
N-D2.2 Nachweis der Kontrolle durch eine anerkannte Kontrollstelle (maximal | 4
40 Punkte/Betrieb)
E Extensive und umweltschonende Pflanzenerzeugung
N-E1 Verzicht auf Wachstumsregulatoren in Weizen, Dinkel und Roggen 5
N-E2.1 Herbstbegriinung im Acker- und Gartenbau 9
N-E2.2 Begriunung in Dauerkulturen (100 %, 70 % bzw. 40 %) 9 bei 100%
N-E3 Brachebegrunung mit Blihmischungen 13
N-E4 Mulchsaat/Direktsaat 6
N-ES5.1 Ganzflachiger Herbizidverzicht im Ackerbau 7
N-E5.2 Herbizidverzicht bei Dauerkulturen mit Ausnahme im Bereich der 4
Reihe (Bandspritzung)
F Biologische/biotechnische Schadlingsbekampfung

N-F1 Ackerbau Einsatz von Trichogramma gegen Maisziinsler (zweimaliger | 6
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Nr. MaBnahmen Punkte/Hektar
(10€/Punkt)

Einsatz)

N-F3 Obstbau Anwendung der Pheromonverwirrmethode zur Bekdmpfung, 10
mindestens einer Wicklerart

N-F4 Weinbau Anwendung der Pheromonverwirrmethode zur Bekdmpfung 10
des Traubenwicklers

G Bewirtschaftung besonders geschiitzter Lebensraume

N-G1.1 Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensrdume 14
- Biotope gemaR § 32 Landesnaturschutzgesetz

N-G2.1 Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensrdume 14

- Bergmahwiesen und Flachlandmahwiesen innerhalb von FFH-
Gebieten (Natura 2000)
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